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1 Untersuchungsauftrag, Vorgehensweise und Ausgangslage

Projekt Chance e.V. —vertreten durch den Vorsitzenden Prof. Dr. Ulrich Goll MdL — hat die Gesell-
schaft fur Innovation, Systementwicklung und Soziale Arbeit (GISA mbH) beauftragt, eine wissen-
schaftliche Evaluation der Nachsorge im Jugendprojekt Chance durchzufiihren. Die Untersuchung
erstreckt sich auf die Einrichtungen im Kloster Creglingen — Frauental (Trager: Projekt Chance e.V.)
und im Seehaus Leonberg (Trager: Prisma e.V.). Der Verein "Projekt Chance e.V." beschreibt seine
Aufgabe gemal der geltenden Satzung wie folgt:

"Der Verein vermittelt jungen Straffalligen, insbesondere zu Jugnendstrafe verurteilten jungen Men-
schen, Chancen zur Wiedereingliederung in Staat und Gesellschaft und ist ihnen beim Einstieg in die
Berufswelt behilflich. AuBerdem soll die Nachsorge von Strafentlassenen geférdert werden. Der Ver-
ein setzt sich fur die Verhinderung weiterer Straftaten, fiir Schadenswiedergutmachung und fiir ei-
nen Ausgleich zwischen Tater und Opfer ein."

Und:

"Er arbeitet mit der baden-wiirttembergischen Wirtschaft, der Justiz, dem Justizvollzug, den sozialen
Diensten der Justiz, den Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege und der nicht-staatlichen Bewah-
rungs- und Straffalligenhilfe in Baden-Wiirttemberg vertrauensvoll zusammen."

Die genannten Einrichtungstrager verwirklichen einen Jugendstrafvollzug in freien Formen gemaR § 7
Abs. 1 JVollzGB IV BW.

Die GISA mbH legt nun den Endbericht der Untersuchung vor.

Dieser Endbericht stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse dar, die mit dem Auftraggeber und
den beiden Einrichtungen im Juni 2011 er6rtert wurden. Basis der Erérterung war ein Ergebnisbericht
mit einem Umfang von 122 Seiten, der nicht zur Veroffentlichung vorgesehen ist, weil dort ausfiihrli-
che Klientenberichte enthalten sind, die nur zur internen Diskussion verfasst worden sind.

1.1 Ziel der Untersuchung
Wie bei jeder Intervention, die eine erfolgreiche Resozialisierung von Straftatern zum Ziel haben soll,
ist die Ergebnisbeurteilung der Intervention von entscheidender Bedeutung.

In diesem Kontext spielt die Nachsorge eine besondere Rolle. In der Regel wird auf eine Inter-
ventionslogik Bezug genommen, die vor allem im medizinischen Bereich verwendet wird.

* Ursachenbekampfung

* Friherkennung

¢ Kurative Hilfe

* Sicherung des Heilungserfolges (Nachsorge).

Die Ubertragung dieser Logik auf den freien Jugendstrafvollzug wirft Probleme auf, weil im medizini-
schen Bereich

* eher eindeutige Ursache-Wirkungs-Ketten bestehen und

¢ die,Heilung” sich im medizinischen System in der Regel im Lebensalltag im GrolRen und Ganzen
bewahrt.

Die relative Eindeutigkeit im medizinischen Bereich lasst sich nur bedingt tibertragen auf den Bereich
der Sozialen Arbeit und damit auf den Bereich des Jugendstraffvollzuges in offener Form. Hier herr-
schen oft unklare Ursache- Wirkungs- Ketten, Vieldeutigkeiten und Zweifel, ob das, was in den ,reso-
zialisierenden Settings” gelernt wird, auch im Lebensalltag der Klienten Bestand hat.
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Das bedeutet nun nicht, dass man sich um ,Nachsorge” nicht kimmern sollte. Im Gegenteil; man
muss das sorgfaltig analysieren, was unter dem Begriff Nachsorge praktisch getan wird bzw. getan
werden muss und dies jeweils unter der Wahrung der spezifischen Kontextbedingungen des Jugend-
strafvollzugs in freien Formen.

Dies fuhrt unter Umstdanden
e zu einer realistischeren Einschatzung der eigenen Handlungsmoglichkeiten
e zu einer modifizierten Handlungslogik

e zu einer besseren Einordnung der eigenen Mallnahmen im gesamten Kontext der resoziali-
sierenden Hilfen (z.B. bezogen auf MaRnahmen nach SGB I, SGB VIl und SGB XIlI)

e zu mehr Rechtsverwirklichung in den Teilsystemen (z.B. bezogen auf den § 41 SGB VIlI)

e zur starkeren Alltags- und Sozialraumorientierung der notwendigen MaRnahmen.

GISA wmn

Endbericht Evaluation der Nachsorge Seite 5



1.2 Arbeitsschritte der Untersuchung

Im Wesentlichen handelte es sich um folgende Arbeitsschritte:

1. Eingrenzung der Zielgruppe: Erfassung aller erfolgreichen Entlassungen in Creglingen und
Seehaus Leonberg in den Jahren 2004-2011.

2. Ausarbeitung eines Fragebogens, mit dessen Hilfe die Falle bezogen auf ihre Erfahrungen
nach der Entlassung analysiert werden kénnen.

3. Durchfliihrung und Auswertung einer Erstbefragung.

Durchfiihrung und Auswertung von vertiefenden Interviews einschlief3lich von Recherchen im
Sozialraum.

5. Vergleich der Ergebnisse mit Berichten und Forschungsergebnissen anderer ,Nachsorgepro-
jekte” im Bereich des Jugendstraffvollzuges.

6. Erarbeitung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Nachsorgekonzepte.

1.3 Uberlegungen zum methodischen Vorgehen

Da es sich bei der vorliegenden Untersuchung um ein Vorhaben qualitativer Sozialforschung handelt,
geht es nicht um sozialempirisch gesehen reprasentative Ergebnisse. Die Ergebnisse dienen als Ar-
gumente fir eine inhaltliche Diskussion um Standards zur Qualifizierung der Nachsorgebemiihungen
der beiden Trager. Die Brauchbarkeit der Ergebnisse wird sich dann in der entsprechenden Praxis
bewahren miissen. Die Ergebnisse qualitativer Sozialforschung dienen der jeweiligen Praxisentwick-
lung, zielen also auf einen eng umgrenzten raum-zeitlichen Handlungsrahmen. Wie dieser bestimmt
wird, hangt von den Ressourcen und Méglichkeiten des Auftraggebers und der beiden Trager ab.

Fir die vertiefenden Interviews wird eine Modellierung des Lebensraumes der jungen Menschen
herangezogen und geringfiligig modifiziert, die sich in einem anderen Untersuchungsprojekt (zum
Bereich der Hilfen nach § 67 ff. SGB XIl) bewahrt hat'.

Dort wurden Teilfelder des Lebensraumes wie folgt differenziert.

! Andreas Strunk, Sicherung der Wohnung bei unter 25-Jahringen, in: "wohnungslos" 4 (2007), S. 119-126
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Abbildung 1: Lebensraumentwicklung fiir junge Menschen

Die Skizze soll zeigen, welche Person-Kontext-Konstellationen relevant sind fiir die Gestaltung und
Unterstltzung im Bereich der Hilfe fiir junge Menschen. Strategisch geht es darum, den Lebensraum
eines jungen Menschen zu normalisieren. Ausgangspunkt ist, dass sich ein junger Mensch nach der
Entlassung aus einer ,resozialisierenden Einrichtung” oft mit groBen Schwierigkeiten konfrontiert
sieht. Es handelt sich dann um einen eingeschrankten Lebensraum, der gekennzeichnet sein kann
durch nicht gelungene Problembewaltigung in den Bereichen:

(1) Wohnen und Haushaltung

(2) Lebensunterhalt und Schulden
(3) Beziehungen und Netzwerk
(4) Ausbildung und Arbeit

(5) Sucht

(6) Gesundheit

(7) Hilfesystem

(8) Delinquenz

Entsprechende Krafte konnen diesen Lebensraum einengen. Ziel der Sozialen Arbeit und ehrenamtli-
cher Arbeit ware nun, Gegenstrategien fir und mit jungen Menschen zu entwickeln in Richtung auf
eine bessere Bewaltigung von Problemen im Lebensraum.

In welchem Umfang die Bewaltigung von Problemen im Lebensraum gelungen ist, ist von Einzelfall zu
Einzelfall unterschiedlich.

Bei den 16 befragten jungen Menschen, die hier dokumentiert wurden, haben wir versucht einen
Indikator fiir Integration im Lebensraum zu bilden, indem wir fiir jeden Einzelfall und fiir jeden Le-
bensbereich folgende Bewertungen vorgenommen haben:

GISA wmn

Endbericht Evaluation der Nachsorge Seite 7



Symbole | Punkte

Integration misslungen -- 0
Integration schlecht gelungen - 1
Integration maRig gelungen 0 2
Integration gut gelungen + 3
Integration sehr gut gelungen ++ 4
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1.4 Eingrenzung der Zielgruppe

Die Zielgruppe, mit der wir uns im Rahmen der vorliegenden Evaluationsstudie befassen, stellt eine
Auswahl von jungen Straftatern dar, die vor allem in der zentralen Jugendvollzugsanstalt in Adels-
heim (Baden-Wirttemberg) getroffen wurde.

Die dortige Zugangskommission stellt bei Neuzugdngen innerhalb der ersten zwei Wochen im Rah-
men der Erstellung des jeweiligen Erziehungsplanes die Eignung fiir den Strafvollzug in freien Formen
fest.

Die Zugangskommission - eine Juristin leitet diese - versammelt viele Fachlichkeiten, um ein mog-
lichst zutreffendes Bild von den potentiellen Kandidaten fiir das Seehaus Leonberg bzw. fiir Creglin-
gen zu erhalten.

Es sind beteiligt: ein Psychologe, ein Sozialarbeiter, ein Lehrer, der Ausbildungsleiter, ein Ausbil-
dungsmeister und ein erfahrener Vollzugsbeamter.

Indikatoren sind nach Aussage des ehemaligen Anstaltsleiters’

e keine Flucht- oder MiBbrauchsgefahr

e dem Strafvollzug freiwillig gestellt (Die Mitarbeiter der Einrichtungen berichten, dass dieses
Kriterium inzwischen kaum mehr eine Rolle spielt.)

e Dauer der StrafverbiBung (Hier liegen die aktuellen Fristen bei einer Mindeststrafzeit fur
Seehaus Leonberg bei 1 Jahr, fiir Creglingen bei 6 Monaten. Bei der Strafzeit von Uber 3 Jah-
ren erfolgt die Aufnahme mit Sondergenehmigung.)

e kein Totungs- oder Sexualdelikt

e keine erhebliche Suchtgefahr

e keine Untersuchungshaft

e keine Auslieferungs- oder Abschiebungshaft

e keine Gefahr grober Gewalttatigkeit gegenliber Personen (Hier geht es insbesondere um den
Schutz flr Mitarbeiter im Rahmen des Vollzugs.).

Der Anstaltsleiter fiihrt noch folgendes aus:

"Uber die Méglichkeit, sich um einen Platz in einem der beiden Projekte zu bewerben, werden die
Gefangenen in unserer Anstalt sowohl miindlich als auch schriftlich informiert. Wenn wir eine Eignung
vermuten, erhalten sie von Amts wegen, aber ebenso auf ihren Wunsch hin die Méglichkeit, mit ei-
nem Mitarbeiter der Projekte ausfiihrlich zu sprechen. Das Projekt Chance in Creglingen ist noch einen
Schritt weitergegangen und Iéisst interessierte Jugendliche in der Regel durch den Sprecher des dorti-
gen Jugenddorfrates informieren. Dessen Aufgabe ist es, den Jugendlichen "auf gleicher Augenhéhe"
das Projekt vorzustellen, ihnen mégliche Angste zu nehmen und Hemmschwellen abzubauen. Die
interessierten Jugendlichen selbst bewerben sich schriftlich auf von den beiden Projekten zur Verfii-
gung gestellten Formularen und geben dort Auskunft liber ihre Motivation, ihre Vorlieben und insbe-
sondere auch dariiber, wie sie sich ihre Zukunft im Projekt und danach vorstellen und welche positiven
Eigenschaften sie glauben einbringen zu kénnen."

2 Vergl. dazu: Joachim Walter, Das Projekt Chance aus der Sicht der Justizvollzugsanstalt Adelsheim, in: DVJJ-
Landesgruppe Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Neue Wege im Umgang mit Jugendkriminalitat, Heidelberg 2004
(INFO 2004), S. 63-80

3 a.a.0.,S.77f.
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Die Auswabhl, die zur Aufnahme in eines der beiden Projekte fiihrt, bringt eine "hoch selektive Grup-
pe". Insofern sei Vorsicht geboten, wenn man die Riickfallquote der "Freien" mit denen der "Abge-
schlossenen" vergleichen will. So der Moral- und Demokratiepsychologe Georg Lind.*

* Frankfurter Rundschau vom 17.10.08
GISA wn
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1.5 Die Nachsorgekonzepte

Das folgende Kapitel bietet eine Zusammenfassung der Nachsorge-Konzeptionen, wie wir diese auf-
grund der vorliegenden Unterlagen zusammenfassen konnten.

Es handelt sich um folgende Texte, die dem Endbericht als Anlage jeweils beigegeben sind.

e Dr. Thomas Trapper, "Projekt Chance" im CJD Creglingen, dort das Kapitel 3.7 Integrations-
management, Creglingen (ohne Jahresangabe)

e Prisma e.V., Konzeption der Alumniarbeit (Nachsorge) des Seehaus Leonberg, Leonberg Sep-
tember 2007.

1.5.1 Kloster Creglingen - Frauental (Trager: Projekt Chance e.V.)
Im "Projekt Chance" wird der Begriff Integrationsmanagement benutzt, um die Nachsorgeaktivitaten
zu beschreiben.

Als Ziel des Integrationsmanagements wird angegeben: "Vorbereitung der Integration und Beheima-
tung des jungen Menschen in dem von ihnen gewahlten Wohnort".

Dies wird erreicht durch
e praktische Erkundung des Wohnumfeldes
e Aufbau eines informellen Netzwerks (Patensystem)

e frihzeitigen Kontakt zu 6ffentlichen Stellen (Jugendgerichtshilfe, Jugendamt, Bewahrungs-
hilfe)

e Etablierung eines institutionellen Netzwerks.

Ein Creglinger Absolvent erhalt tiber drei Monate eine Nachbetreuung durch den Integrationsmana-
ger vom "Projekt Chance". Der Absolvent erhilt eine "Notfalltelefonnummer", die 24 Stunden be-
setzt ist und eine Erstberatung anbietet.

In besonders dringenden Krisenfillen kann der Absolvent (zeitlich eng befristet) ins "Projekt Chance'
zurtickkehren, um sich neu zu orientieren.

Das Integrationsmanagement beginnt nach Darstellung des Tragers schon kurz nach der Aufnahme
des Jugendlichen ins Projekt und entwickelt sukzessive eine realistische berufliche und soziale Pers-
pektive mit dem Jugendlichen.

Bestandteil des Integrationsmanagement ist auch die Beratung von Familie und Lebenspartnern.
Mit dem Absolventen wird ein Handlungsplan erstellt, der vor allem die Bereiche

* Familie (Wohnen / Beziehung)

* Arbeit (Ausbildung / Arbeitsstelle / Schule)

e Freizeit (sinnvolle Angebote wahrnehmen, positiv eingeschatzter Freundeskreis aufbauen)
umfasst.

Im Einzelfall kann ein Absolvent von "Projekt Chance" im Rahmen der Erziehungshilfe (§ 27 i.V. mit §
34 SGB VIl oder § 41i. V. mit § 34 SGB VIII) vom CID Creglingen weiter geférdert werden.

Als Bestandteil des Integrationsmanagements werden auch angeboten
e Verselbstandigung in einer Jugendwohngemeinschaft
e Fordermallnahmen im Rahmen der "Flexiblen Hilfen".

Die Vollstandigkeit der Entlassungsvorbereitung als Bestandteil des Integrationsmanagements wird
mithilfe der folgenden Checkliste tUberpriift.
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Im Qualitatsmanagement-Handbuch des Tragers gibt es weitere Checklisten und Prozessablaufe, die
in der Anlage des vorliegenden Evaluationsberichtes zu finden sind.

Stand: 10.08.2010 . Cﬁ
Version 001 Fo 004 Entlassvorbereitung
Seite 1 von 1 Integration . CJD Creglingen
Geprift erledigt bis zur Erledigt Klient
Datum, Kurzz. Entlassung, nach der Entlas-
mit Hilfe von: sung selbstandig

Personalausweis vorhanden und guitig/Pass

Auslanderrechtlicher Status geklart

Lohnsteuerkarte vorhanden

Persénliche Steuernummer vorhanden

Sozialversicherungsausweis vorhanden

Entgeltbescheinigungen der letzten 2 Jahre, wenn
versicherungspflichtig beschaftigt vorhanden

Krankenversicherung geklart

Girokonto/Kontodaten vorhanden

Ummeldung erfolgt

Wohnraum geklart

Unterhaltsverpflichtungen geregelt

Kontakt zur Arge/ ALG Il stattgefunden

Kindergeld geregelt

Besuch bei der Schule stattgefunden

Besuch bei.der Arbeitsstelle stattgefunden

Bewerbungsunteriagen zusammenstellen —

1 Mappe als Ansichtsexemplar vorhanden

Jugendgerichtshilfe 0. Entlassung informiert

Kontakt zur zustandigen Bewahrungshilfe aufgebaut

Bei Jugendlichen mit Endstrafe auf Wunsch Kontakt
zur zustandigen Straffalligenhilfe —
Nachsorgeprojekt Chance aufgebaut

JGH als Beratungsinstanz

Schuldenregulierung in die Wege geleitet

Zustandigkeit:
TIM
Erstellungsdatum: 20.07.2010

Dokumentation:
Handakte Integration

Freigegeben: QMB
gez: Horneber
Datum: 31.01.2011

Abbildung 2: Entlassvorbereitung Integration Creglingen
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1.5.2 Seehaus Leonberg (Trager: Prisma e.V.)
Der Trager benutzt flr die Nachsorgetatigkeit den Begriff Alumniarbeit. Diese Wortwahl wird wie
folgt erlautert’:

"Alumnus wird von dem lateinischen Wort "alere" abgeleitet, was libersetzt erndhren bedeutet. Im
libertragenen Sinne bedeutet das Wort auch "Der Erleuchtete" = "der mit dem Wissen gendhrte".
Alumni bezeichnet den Plural von Alumnus. Alumni sind im englischen und zunehmend im deutschen
Sprachraum (ehem.) Auszubildende, Studierende bzw. Absolventen."

Mit Nachsorge wird die zeitliche Phase der Begleitung ehemals straffalliger Jugendlicher nach ihrer
Haftzeit umschrieben. Ziel ist, glinstige Voraussetzungen zu schaffen, um Rickfalligkeit zu vermeiden
und um eine moglichst weitgehende soziale Integration zu ermoglichen.

Flr jeden Alumnus wird schon wahrend der Zeit im Seehaus ein Entlassplan erarbeitet, damit mogli-
che Betreuungsangebote und entsprechende MalRnahmen sinnvoll und zielfiihrend geplant werden
kénnen.

Die meisten der Alumni, die in der Nachsorge betreut werden, bekommen diese Betreuung Uber das
jeweils zustandige Jugend- bzw. Sozialamt finanziert. Insofern werden entsprechende Sozialberichte
geschrieben, Hilfeplane erarbeitet, Kontraktgesprache gefiihrt, Entwicklungsberichte verfasst und
Abschlussgesprache gehalten.

Als Betreuungsangebote werden beschrieben:

Fur den Bereich "Einzelwohnen": Betreutes Wohnen und Fachleistungsstunden / Erziehungs-
beistandsschaft bzw. ISE und flir den Bereich "Integrative Konzepte": Wohnen in einer Wohngemein-
schaft mit Jugendlichen aus der Gesellschaft und Wohnen bei ehrenamtlichen Paten.

Bezogen auf die Praxis der Alumniarbeit finden sich in der Konzeption folgende Arbeitsschritte bzw.
Gesichtspunkte

1 Zielvereinbarung

Erwartet wird eine konkrete Beauftragung durch den Alumnus, so ist gewahrleistet, dass der Betrof-
fene selbst den Arbeitsrahmen festlegen kann.

Inhaltlich geht es um folgende Themen, die fir die Zielformulierung relevant sein kdnnen®.
e Umgang mit Drogen und Alkohol
e Ziele fiir Schule und Arbeit
e Umgang mit Geld
* Umgang mit Frauen
e Ehrenamtliches Engagement
e Abstand von negativen Bekannten
e Aufbau eines positiven Freundeskreis
e Hobbies und Engagement in Vereinen und Jugendkreisen

e Umgang mit Riickfall.

2 Wadchentliche Einzelgesprache

In den wochentlichen Einzelgesprachen, die der Alumnus schon aus seiner Seehauszeit kennt und die
schriftlich dokumentiert werden, geht es je nach Problemlage um folgende Themen’:

> Konzeption der Alumniarbeit (Nachsorge) des Seehaus Leonberg, S. 4
e vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 10
7 vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 10
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* aktuelle Schul- bzw. Arbeitssituation
» Schuldenregulierung / Umgang mit Finanzen

» Uberdenken und Kontrolle der vereinbarten Zielformulierung. Gegebenenfalls Hilfen erarbei-
ten, die zur Einhaltung dieser Ziele behilflich sind

e Umgang mit Familienangehérigen
» Vorbesprechung von Amtergéngen, Hilfe beim Ausfiillen von Formularen

e Aktuelle Vorkommnisse.

3 Elternarbeit / Partnerarbeit

Eltern- und Partnerarbeit werden als wichtig eingeschatzt, weil sie als Hilfe verstanden werden, die
Beziehungen neu zu arrangieren im Hinblick auf den Erfolg der Integration.

Konkret bedeutet das®:

e die Eltern oder Partner sollen in regelmdfligen Abstidnden (iber die Situation des Alumnus in-
formiert werden (dies kann durch Telefonate oder Besuche geschehen)

e die Eltern oder Partner sollen mit in den Integrationsprozess einbezogen werden, um diesen
fiir die Alumni zu erleichtern

e wenn vom Alumnus gewiinscht, kénnen die Eltern (iber die konkreten Zielformulierungen des
Alumnus informiert werden.

4 Begleitung im Alltag

Es wird angestrebt, dass jeder Alumnus einen Paten bzw. ein Patenehepaar erhilt, die auf ehrenamt-
licher Basis arbeiten. Zu den Aufgaben der Paten kann u. a. gehéren®:

*  Hilfe bei Amtergéngen

e Beratung in Lebensfragen

e  Hilfe bei der Findung von Hobbies und Freizeitinteressen

e Hilfe beim Zugang zu Vereinen, Jugendkreisen, Kirchengemeinden
e Seelsorgerliche Begleitung

e Finanzberatung.

5 Kontakt zur Schule und Arbeits- bzw. Ausbildungsstelle

Gelingende Integration setzt voraus, dass die Alumni einen Einstieg in einen ausreichenden Berufs-
einstieg finden konnen. Die Leistungen der Alumniarbeit sind in diesem Zusammenhang'®:

e regelmdfliger, enger Kontakt mit Schule und Ausbilder (Anruf und Besuch)

* Hausaufgabenbetreuung bzw. Nachhilfe durch Ehrenamtliche

6 Soziale Integration durch sinnvolle Freizeitbeschaftigung

Eine sinnvolle Freizeitbeschaftigung kann dafiir sorgen, dass die jungen Leute nicht auf "dumme Ge-
danken" kommen und erneut Straftaten begehen.

Hier unterstiitzen die Nachsorgemitarbeiterinnen und -mitarbeiter durch'*:

8 vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 10f.

? vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 11
10 vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 11f.
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e Kontakt zu den Vereinen, Kirchengemeinden, die die Jugendlichen besuchen
e Planung der Freizeitgestaltung mit den Alumni

e Jugendliche bei ersten Schritten in der Freizeitgestaltung begleiten (Kontaktaufnahme zu Ge-
meinden, Vereinen...)

e Selbst Ideen und Freizeitprogramm anbieten

e Planung von Aktionen fiir Alumni.

7 Schuldenregulierung / Umgang mit Finanzen

Hier geht es bei Bedarf um eine Fortsetzung der schon im Seehaus begonnen "Sanierungsplanung"
zum Abbau vorhandener Schulden.

Hinzu kommt dann, wenn entsprechende Voraussetzungen da sind, eine Unterstiitzung bei der Be-
wirtschaftung des Monatsbudgets.

Das kann bedeuten™:
e Einrichtung eines Treuhandkontos
e Wie viele Riicklagen sollen monatlich auf ein Sparkonto?
e Bausparplan oder dhnliches (Vermégenswirksame Leistungen)

e Ausbezahlung des Lohns auf Raten (unterschiedliche Absprachen mit Alumni, bei manchen
muss alle zwei Tage Geld ausbezahlt werden, bei anderen reicht eine Aufteilung zwei Mal im
Monat...)

e Finanzplan mit den Alumni erstellen (Schuldenregulierung, Telefonrechnung, Strom, Wasser
und Abwasser, Heizkosten...Wie viel Geld bleibt noch zum Leben? Was muss ich davon kau-

fen?...)

8 Integration in eine Kirchengemeinde

Da das Leben in einer Kirchengemeinde als Ressource gesehen werden kann, unterstiitzen die
Alumnmitarbeiterinnen und —arbeiter, wenn das die Alumni wiinschen, entsprechende Aktivitaten.

9 Dauer der Nachsorge

Die Dauer der Nachsorge variiert von Fall zu Fall. Abgeschlossen ist sie, wenn die Existenzabsicherung
ausreichend gewabhrleistet ist (Beschaftigungsverhiltnis, eigene Wohnung, straffreies Umfeld, soziale
und gesellschaftliche Integration).

10 Ruckfall/Umgang mit Ruickfall
Dazu duRert sich der Trager wie folgt™:

,Der Riickfall kann als Chance eines Neubeginns betrachtet werden. Dabeij ist es wichtig, den Alumnus
bei diesem Neubeginn so eng wie nétig zu begleiten. Zugleich gilt es, eine Atmosphdre und eine gute
Integration zu schaffen, die den Riickfall so schwer wie méglich machen.”

Es folgen Angaben zu Kontaktnotwendigkeiten zu anderen Einrichtungen (z.B. Blaues Kreuz, Drogen-
beratung, Arbeitsgemeinschaft Christlicher Lebenshilfen), zu Jugend- und Sozialdamtern und zur Be-
wahrungshilfe.

u vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 12

12 vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 12f.

B vgl. Konzeption Seehaus Leonberg, S. 13
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SchlieBlich folgen Angaben fiir den Fall, dass Alumni sich gegen eine Nachsorgebetreuung entschei-
den haben.

Fiir diesen Fall halt der Trager dennoch einladende Angebote vor, die jederzeit von den Alumnis in
Anspruch genommen werden kénnen.

Zur Vorbereitung und Durchfliihrung der Alumniarbeit hat der Trager eine Reihe von Arbeitslisten;
dieses sind:

» Ubergabeprotokoll Hausmeister - Alumnimitarbeiter
e Checkliste fir die Nachsorgemitarbeiter
e Checkliste Entlassplanung.

Diese Papiere finden Sie im Anhang.
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2 Ergebnis der Erstbefragung

2.1 Befragung der Jugendlichen

2.1.1 Teilnehmer

Insgesamt sind 93 Befragungsbdgen (Anlage 1) verschickt worden. 35 davon gingen an Klienten des
Seehauses Leonberg und 58 an Klienten des Projektes Chance in Creglingen. Zwei Briefe fir Jugendli-
che aus dem Seehaus Leonberg konnten nicht zugestellt werden, bei den Angeschriebenen aus Creg-
lingen waren es zwolf Briefe. Das bedeutet, dass 33 Schreiben den Jugendlichen des Seehauses
Leonberg und 46 den Teilnehmern aus Creglingen zugestellt wurden.

Somit gehen wir davon aus, dass insgesamt 79 Klienten den Fragebogen vorliegen hatten.

Von Klienten des Seehauses Leonberg erreichten uns bis zum Zeitpunkt des Datenschlusses
(15.12.10) 11 Zuschriften, von Creglingen waren es 15 Fragebogen.

Diese 26 Antwortschreiben bilden die Grundlage des nachfolgenden Berichtes.
Der Ruicklauf betragt somit 33 %.

Verteilung der Befragungsteilnehmer

O Seehaus

B Creglingen

Abbildung 3: Verteilung der Befragungsteilnehmer

Als Ergebnis der Diskussion mit den Projektteilnehmern sind in der nun folgenden Auswertung zwei
Fragebogen nicht berlicksichtigt worden. Bei ihnen ist bei der Auswertung deutlich geworden, dass
die Befragten das Angebot der Nachsorge aus rein "strategischen Uberlegungen" in Anspruch ge-
nommen haben. Sie haben der Nachsorge zugestimmt, um friiher aus der jeweiligen Einrichtung ent-
lassen zu werden. Daher werden ihre Angaben zur Nachsorge im weiteren Verlauf nicht berticksich-
tigt. Da ein Teilnehmer aus Creglingen stammt und ein weiterer aus dem Seehaus Leonberg, ist das
Verhaltnis der ausgewerteten Antworten nun 14 (Creglingen) zu 10 (Seehaus Leonberg).

Ubersicht der Entlassungszeitrdume:

Der Zeitpunkt der Entlassung liegt bei den Befragten des Seehauses Leonberg in einem Zeitraum von
vor wenigen Wochen (November 2010) bis zu 3,5 Jahren zurlick. Ein Befragter wurde bereits im Sep-
tember 2004 entlassen.

Die Entlassungstermine der Antwortenden aus Creglingen liegen zwischen Méarz 2007 und August
2010, also 3,5 bis 0,5 Jahre zurtick.
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Juli 10— Dez 10 Dez 08 —Juni 10 vor Dez 08 Keine Angabe
Seehaus 3 3 3 1
Leonberg
Creglingen 2 6 5 1

Tabelle 1: Entlassungstermine

Die von uns befragten und interviewten jungen Menschen waren durchschnittlich
— aus dem Seehaus Leonberg kommend 21,3 Jahre alt und
— aus Creglingen kommend 20,5 Jahre alt.
Das bedeutet, dass die Creglinger Gruppe jlinger ist als die Gruppe aus dem Seehaus Leonberg.

Die Differenz entspricht in etwa der, die im Rahmen der Evaluation "Jugendstrafvollzug in freien
Formen"** im Jahr 2008 festgestellt wurde beim Vergleich des Eintrittsalters in die beiden Einrichtun-

gen; die entsprechenden Daten sind:
— fiir Seehaus Leonberg 18,4 Jahre alt,
— fir Creglingen 17,8 Jahre alt.

Grob kdnnte man sagen, dass wir die Manner 3 Jahre nach ihrer Aufnahme in den Einrichtungen kon-
taktiert haben. Die Creglinger Klienten waren auch in unserer Untersuchung jlinger.

2.1.2 Derzeitige Wohnsituation

Bei der Analyse der aktuellen Wohnsituation fallt ein Sachverhalt sofort ins Auge:

Bei den Befragten des Seehauses Leonberg lasst sich kein klarer Trend feststellen, fast alle Wohnfor-
men, auBRer das Zusammenleben mit einer Partnerin, sind vertreten. In Creglingen dagegen konzent-
riert sich die Verteilung auf nur 3 Wohnformen: Entweder die Befragten wohnen bei der Familie, bei
einer

Partnerln oder (wieder) in einer Einrichtung (meist eine JVA).

Insgesamt sind von den 24 Befragten 3 wieder in einer JVA, wobei eine weitere Person keine Anga-
ben zu der Art der Einrichtung gemacht hat, in der sie sich aufhalt.

Die nachfolgende Tabelle liefert einen detaillierten Uberblick der derzeitigen Wohnformen der Be-
fragten (es wurden einige, wenige Mehrfachnennungen getatigt):

" Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts Chance, Jugendstrafvollzug in freien Formen
- durchgefiihrt vom Projekt Chance e.V., Heidelberg und Tibingen 2008
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Wohnform

Seehaus Leonberg (10 Befragte)

Creglingen (14 Befragte)

bei den Eltern 2 (20%) 9 (64%)
alleine 3 (30%) 0
Wohngemeinschaft 2 (20%) 0

in der eigenen Familie (mit

Kindern) 1(10%) 0

mit Partner, bzw. Partnerin 0 3(21%)
einer Einrichtung® 1(10%) 2+1(21%)
bei Paten/EA des Seehaus

Leonberg 3 (30%) nicht moglich

Tabelle 2: Wohnform

Die Benotung der derzeitigen Wohnsituation fallt sehr unterschiedlich aus:

Die Klienten des Seehauses Leonberg bewerten ihre derzeitige Wohnsituation im Mittel mit 1,90 (10
Angaben). Die Klienten aus Creglingen bewerten ihre Wohnsituation mit 2,79 (14 Angaben).

Genau umgekehrt verhalt es sich mit der Benotung der Unterstitzungsleistung durch den Trager.
Personen mit Kontakt zum Seehaus Leonberg bewerten die Unterstiitzung im Mittel mit 2,78 (9 An-
gaben). Personen, die sich in Creglingen aufgehalten haben, sind mit der Unterstitzung zufrieden (im

Mittel 2,00 aus 10 Angaben).

Die Halfte der Befragten der beiden Einrichtungen gab an, in einer anderen Wohnsituation zu leben
als direkt nach der Entlassung. Es lasst sich kein spezifischer Zeitpunkt bestimmen, zu welchem Klien-
ten der beiden Einrichtungen i.d.R. die Erstwohnung nach der Entlassung wieder verlassen.

n 3 der hier genannten Falle handelt es sich um eine JVA, in einem Fall (Creglingen) wurde keine konkretisie-

rende Angabe gemacht.
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2.1.3 Derzeitiger Lebensunterhalt

Die folgende Tabelle enthalt Angaben lber den derzeitigen Lebensunterhalt der Befragten (Mehr-
fachnennungen waren moglich):

Lebensunterhalt Seehaus Leonberg Creglingen
Ich arbeite und erhalte Lohn 4 (40%) 5 (36%)
Ich bin in Ausbildung (+Vergiitung) 4 (40%) 4 (29%)
Ich bekomme mein Geld vom Jobcen- 2 (20%) 3 (21%)
ter

Iclj werde von meinen Eltern unter- 1 (10%) 5 (36%)
stutzt

Ich werf;'ie von der/dem Partner/in 0 1(7%)
unterstitzt

BAB / Bafog 1(10%) 1(7%)
Betreutes Jugendwohnen 0 0
Eine andere Einkommensquelle™ 0 3(21%)

Tabelle 3: Lebensunterhalt

Die meisten Personen befinden sich in einem Arbeitsverhaltnis und erhalten Lohn, insgesamt trifft
dies bei 9 Personen zu. Die zweitgroRte Gruppe besteht aus 8 Personen, die sich in einem Ausbil-
dungsverhiltnis befinden.

In 6 Féllen (1 Mal im Seehaus Leonberg, 5 Mal in Creglingen) erhalten die Jugendlichen eine finanziel-
le Unter-stiitzung durch die Eltern.

5 Personen werden durch das Jobcenter unterstitzt. 3 Befragte aus Creglingen leben derzeit von
ihrem Ubergangsgeld (andere Einkommensquelle).

2.1.4 Die zur Verfiigung stehende Geldmenge

Im Seehaus Leonberg sieht die Situation wie folgt aus: 3 Personen geben an, mit dem derzeit zur
Verfligung stehenden Geld gut zurecht zu kommen, 6 Personen sagen, einigermalien auszukommen
und 1 Person gibt an, das Geld reiche ihr nicht.

In Creglingen geben 4 Personen an, Uber ausreichend Geld zu verfligen, bei 7 reicht es einigermaRen
und 3 Personen beurteilen ihre Mittel als ,,unzureichend”.

2.1.5 Schuldensituation

Auch die Schuldensituation wurde abgefragt. Hier wird deutlich, dass ca. die Halfte der Befragten
beider Einrichtungen Schulden hat.

Wichtig ist hier zu wissen, dass die Einrichtungen in der Zeit der Inhaftierung sehr intensiv mit den
Klienten am Thema Schuldenregulierung arbeiten; dabei geht es teilweise um hohe Summen. Es
kommen auch Stiftungsgelder zum Einsatz; Umschuldungen werden gemacht und Ratenzahlungspla-
ne erarbeitet, was bis Uber die Entlassung hinaus wirkt.

'® Hier: Ubergangsgeld
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Seehaus Leonberg Creglingen
I-!oher als vor der Inhaf- 0 2 (14%)
tierung
Hoher als bei der Entlas- 4 (40%) 1(7%)
sung
Sind aktuell Ia Etwa gleich wie bei der 1 (10%) 2 (14%)
Schulden vor- Entlassung
handen? iedri i
Niedriger als bei der 0 3 (21%)
Entlassung
Ich kenne die Hohe 0
nicht 1(10%) 0
Gesamt 6 (60%) 8 (57%)
Nein 4 (40%) 6 (43%)

Tabelle 4: Schulden

Seehaus Leonberg: 6 Personen aus dem Seehaus Leonberg haben aktuell Schulden, bei 4 davon ist
der Schuldenstand hoher als bei der Entlassung, bei 1 Person ist er etwa in gleicher Hohe wie zum
Entlassungszeitpunkt, 1 Person kann zur Schuldenhéhe keine Angaben machen.

Creglingen: 8 Befragte aus Creglingen geben an, Schulden zu haben.

Beim Vergleich der heutigen Situation bezogen auf die Lage vor der Inhaftierung bzw. vor der Entlas-
sung gibt es keine einheitlichen Antworten. Jede der moglichen 4 Antworten wird 2, bzw. 3 Mal ge-
nannt.

Die Benotung der Unterstiitzung zu den Bereichen , Ausbildung/Arbeit” und ,Schulden” sieht folgen-
dermalien aus:

Seehaus Leonberg Creglingen

Benotung der Unterstlitzung in
der Zeit in der Einrichtung zum 1,20 (10 Angaben) 1,50 (14 Angaben)
Thema Ausbildung/Arbeit

Benotung der Nachsor-
ge/Integrationshilfen zum 1,86 (7 Angaben) 2,08 (13 Angaben)
Thema Ausbildung/Arbeit

Die Zeit in der Einrichtung hat

bezliglich Schulden geholfen 2,89 (9 Angaben) 2,42 (12 Angaben)

Die Nachsorge/Integration hat

bezliglich Schulden geholfen 2,75 (8 Angaben) 2,50 (10 Angaben)

Tabelle 5: Benotung Hilfen in den Bereichen , Arbeit/Ausbildung” und ,,Schulden”

2.1.6 Derzeitiger Freundes- und Bekanntenkreis

Die folgende Tabelle liefert eine Ubersicht der Antworten zu dem Thema Freundes- und Bekannten-
kreis (Mehrfachnennungen waren moglich).
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Seehaus Leonberg Creglingen

Bekanntenkreis ist hilfreich 9 (90%) 6 (43%)
Freunde bringen mich nicht
weiter 1(10%) 4 (29%)

Uberwiegend Kontakte zu
Personen aus Zeit der

Straffalligkeit 1 (10%) 3(21%)
Neue Freunde (seit Entlassung) 6 (60%) 8 (57%)
Freunde aus der Zeit bei dem

Trager 3 (30%) 5(36%)
Keine Freunde 0 0
Gefuhl der Einsamkeit 0 0
Erfreuliche, enge Beziehung 7 (70%) 11 (79%)
Problematische, enge Bezie-

hung 1 (10%) 0

Tabelle 6: Freundes- und Bekanntenkreis

Fast alle Personen mit Kontakt zum Seehaus Leonberg empfinden ihren Freundes- und Bekannten-
kreis in ihrer Situation als hilfreich, nur eine Person gibt das Gegenteil an. In Creglingen ist der Anteil
der Personen mit einem als positiv empfundenen Bekanntenkreis niedriger.

Aus beiden Einrichtungen gibt nur ein kleiner Teil der Befragten an, noch Kontakt zu Personen aus
der Zeit der Straffalligkeit zu haben. Im Projekt Chance finden sich mehr Personen, die noch , Altkon-
takte” pflegen. Eventuell besteht hier ein Zusammenhang mit der Tatsache, dass in Creglingen mehr
Personen nach der Entlassung in das Elternhaus zuriickgegangen sind.

In beiden Einrichtungen geben mehr Personen an, seit der Entlassung neue Freunde gefunden zu
haben, als alte Freundschaften aus der Zeit in der Einrichtung zu pflegen. Beides kommt aber vor.

Kein einziger Befragter gibt an, ein Gefiihl von Einsamkeit zu verspiliren oder keine Freunde zu haben.
Fast alle Befragten (unabhangig vom betreuenden Trager) geben an, sich in erfreulichen, engen Be-
ziehungen zu befinden. Lediglich bei einer Person aus dem Seehaus Leonberg ist das Gegenteil der
Fall.

Fast alle Klienten geben in der folgenden Frage dariiber hinaus an, dass sich ihre Beziehungssituation
zu Freunden, Bekannten und auch in Beziehungen verbessert hat (seit ihrer Entlassung). Aus jeder
Einrichtung gibt jeweils nur eine Person an, dass die allgemeine Beziehungssituation gleich geblieben
ist. Eine Person aus Creglingen macht hierzu keine Angabe.
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Benotung der Unterstiitzung
bei der Gewinnung von Freun- Seehaus Leonberg Creglingen
den

Die Zeit im Seehaus
Leonberg/Creglingen hat mir

geholfen gute Freunde zu fin- 2,65 (10 Angaben) 2,36 (14 Angaben)
den/haben

Die Nachsorge/Integration hat

mir geholfen gute Freunde zu 3,33 (6 Angaben) 3,50 (6 Angaben)
finden/haben'’

Tabelle 7: Benotung Unterstiitzung im Bereich Freundschaften

2.1.7 Gesundheitszustand

Die Klienten des Seehauses Leonberg bewerten ihren Gesundheitszustand sowohl in der Einrichtung
als auch im Anschluss auRerhalb als sehr gut bis gut. Der Mittelwert der Benotung verbessert sich im
Vorher-/Nachher-Vergleich sogar leicht (von 1,90 auf 1,70 bei je 10 Angaben).

Grinde fir individuelle Veranderungen der Bewertung der beiden Zeitradume sind zum einen das
Ausheilen von Verletzungen, die man sich vor oder wahrend der Zeit im Seehaus Leonberg zugezogen
hat. Wenn eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes beschrieben wurde, hangt dies meist
mit mangelnder Bewegung (Motivation) nach der Entlassung zusammen.

Von Creglinger Klienten wird der Gesundheitszustand innerhalb der Einrichtung fast durchgehend als
»sehr gut” beschrieben, manchmal auch als ,,gut”. Die durchschnittliche Bewertung betragt 1,23 (13
Angaben).

Im Vergleich dazu wird der Gesundheitszustand nach der Entlassung bei den Seehaus Leonberg-
Klienten lediglich mit ,,gut bis befriedigend” bewertet (2,65 bei ebenfalls 13 Angaben). 6 Befragte
geben an, in der Zeit ,danach” keinen oder weniger Sport zu treiben. Dies wirkt sich negativ auf das
Gesundheitsempfinden der Befragten aus.

Y7 Bei dieser und auch nachfolgenden Abfragen gab es Klienten, bei denen das Thema in der Nachsor-
ge/Integration keine Rolle gespielt hat. Wir haben bei der Auswertung nur die Antworten beriicksichtigt, wo
das Themenfeld auch relevant war bzw. eine Angabe gemacht wurde.
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2.1.8 Umgang mit Suchtmitteln

Zuerst wurden die Jugendlichen nach den (besorgten oder kritischen) AuRerungen des sozialen Um-
feldes bzgl. ihres Suchtmittelkonsums gefragt.

AuRerungen des Umfeldes iiber Seehaus Creglingen
den Suchtmittelkonsum

Oft 0 2 (14%)
Manchmal 1 (10%) 2 (14%)
Gar nicht 6 (60%) 8 (57%)
Weil} nicht 0 1(7%)
Keine Angaben 3 (30%) 1(7%)

Tabelle 8: Suchtmittel: Umfeld

Bei den oben dargestellten Antworten wird ein Unterschied zwischen den beiden Befragten-Gruppen
sichtbar. Nur ein Jugendlicher des Seehauses Leonberg gibt an, manchmal auf seinen Konsum an-
gesprochen zu werden. 3 Personen machen hier keine Angaben.

4 Jugendliche aus Creglingen sagen, dass ihr Konsumverhalten von Anderen hinterfragt wird, 2 davon
erleben dies ofters.

Bei der Mehrzahl aller Befragten ist der Suchtmittelkonsum bisher kein Thema, das im Freundes-
oder Familienkreis besprochen wird.

Dann wurde nach dem eigenen Bezug zu Suchtmitteln gefragt:

Aussagen Uber das eigene Verhéltnis zu Seehaus Leonberg Creglingen®®
Suchtmitteln

ich hatte noch nie Probleme mit Sucht-

mitteln 5 (50%) 7 (50%)
ich kenne Probleme mit Suchtmitteln 3 (30%) 5 (36%)
momentan Probleme im Umgang mit

Suchtmitteln 1(10%) 2 (14%)

Tabelle 9: Suchtmittel: Eigene Sicht

Die Aussagen der Befragten aus beiden Einrichtungen dhneln sich in diesem Punkt sehr stark.

Die Halfte der Befragten der beiden Einrichtungen gibt an, noch nie Probleme mit Suchtmitteln ge-
habt zu haben.

Ca. ein Drittel der Befragten gibt an, dass ihnen Probleme in diesem Themenbereich bekannt sind.
Nur ein kleiner Teil duBert, aktuell Probleme mit Suchtmitteln zu haben.

In einer Vertiefungsfrage konnten aulerdem auf einer Skala eine Bewertung des aktuellen Problem-
grades gemacht werden. ,,0“ war gleichbedeutend mit ,aktuell keine Probleme” und ,,4“ mit ,aktuell
grolSe Probleme”.

¥ Hier kam es zu einer Doppelnennung bei den Aussagen ,,noch nie Problem gehabt” und ,ich kenne Probleme
mit Suchtmitteln”.
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Nur wenige Befragte machen hier Angaben. Aus dem Seehaus Leonberg machen 2 Personen Anga-
ben. Einmal wird der Wert 1,25 genannt, einmal der Wert 2, was gleichbedeutend mit einem mittle-
ren Problemgrad ist.

Aus Creglingen kommen 3 Angaben, alle Werte liegen zwischen 0,2 und 0,5, also nur geringe
Probleme.

Benotung der Unterstiitzung Seehaus Leonberg Creglingen
bzgl. des Umgangs mit Sucht-
mitteln

Die Unterstlitzung in der Ein-
richtung hat mir im Umgang
mit Suchtmitteln geholfen 2,80 (5 Angaben) 1,38 (8 Angaben)

Die Nachsorge/Integration hat
mir im Umgang mit Suchtmit-
teln geholfen 3,00 (2 Angaben) 1,67 (3 Angaben)

Tabelle 10: Benotung der Hilfe beim Umgang mit Suchtmitteln

2.1.9 Tagesablauf

Zu diesem Punkt wurden 2 Fragen gestellt. Die erste Frage lautete, ob die Befragten von dem, was sie
gelernt haben, heute noch Vieles anwenden kdnnen (Frage 6). Fast alle Antworten fallen positiv aus.
Aus dem Seehaus Leonberg bejahen diese Frage 8 Personen und aus dem Projekt Chance 13 Perso-
nen. Aus beiden Hausern kann je eine Person keine Angabe zu dieser Frage machen (,,weil} nicht“).
Eine Person aus dem Seehaus Leonberg verneint.

In der zweiten Frage wollten wir wissen, ob die Befragten fir sich selbst genug Ideen haben, wie sie
ihre Freizeit zubringen kénnen. Die Antworten zu dieser Frage sind sehr dhnlich. Von Befragten des
Seehauses Leonberg kommen 8 positive Antworten, 2 Personen kdnnen oder wollen hier keine An-
gabe machen. Von den Teilnehmern aus Creglingen kommen 10 positive und 2 negative Antworten.
Auch hier legen sich 2 Personen nicht naher fest.

Benotung ,Freizeit” Seehaus Leonberg Creglingen

Die Zeit im Seehaus

Leonberg/Creglingen hat mir
flr meine Freizeitgestaltung
geholfen 2,30 (10 Angaben) 2,07 (14 Angaben)

Die Nachsorge/Integration hat
mir fur die Freizeitgestaltung
geholfen 2,57 (7 Angaben) 2,63 (8 Angaben)

Tabelle 11: Benotung der Unterstiitzung im Bereich Freizeit
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2.1.10 Nachsorge / Integration

Gleich als Einstieg stellten wir bereits die Frage, ob der Jugendliche ein Nachsorge- bzw. ein Integra-
tionsangebot in Anspruch genommen hat™.

Im weiteren Verlauf des Fragebogens gab es dann unter 7 zu diesem Thema einen ausfihrlichen,
eigenstandiger Frageblock (siehe Tabelle 12: Inanspruchnahme/Benotung der Nachsorge).

Bei der aufgefacherten Abfrage der verschiedenen Nachsorge-/Integrationsleistungen (Frage 7) wird
dokumentiert, dass fast alle Befragten eine Form der Nachsorge/Integration wahrgenommen haben.
Insgesamt waren dies 22 Personen, also nur 2 Befragte machten hier (iberhaupt keine Angaben. Im
Gegensatz dazu haben bei der Eingangsfrage weniger Personen angegeben, dass sie Nachsor-
ge/Integrationsleistungen erhalten haben.

Das wirft nun die Frage auf, was die Befragten unter Nachsorge/Integration (,,spontan”) verstehen.

Die folgende Tabelle stellt die Antworten zum Frageblock 7 zusammen. Hier waren Mehrfachnen-
nungen moglich.

Seehaus Leonberg Creglingen

In Anspruch genommen Note In Anspruch genommen Note
Benotung: Offizielle
Nachsorge des Tragers 8 (80%) 2,00 7 (50%) 1,86
Benotung: Nachsorge
durch Paten 2 (20%) 4,00 nicht moglich
Benotung: Kontakt zum
Trager aulRerhalb der
offiziellen Nachsorge 6 (60%) 2,00 10 (71%) 2,10
Benotung: Kontakt mit
Ehrenamtlichen 5 (50%) 1,60 nicht moglich
Benotung:
Unterstltzung der
Bewadhrungshilfe 5 (50%) 2,20 11 (79%) 2,36
Benotung: Andere Nach-
sorgeangebote 1(10%) 1,00 2 (14%) 3,00

Tabelle 12: Inanspruchnahme/Benotung der Nachsorge/Integration

Zum Thema: Kontaktabbruch zur Nachsorge/Integration.

Wir fragen nach Griinden und Zeitpunkt des Kontakt-Endes zur Nachsorge/Integration. Es werden
nur von wenigen Befragten Angaben gemacht.

Zwei Befragte des Seehauses Leonberg teilen uns mit, dass der Kontakt zur hauptamtlichen Mitarbei-
terin beendet wurde, weil es zu personlichen Spannungen kam, ein anderer fihlte sich nicht ernst
genommen (Kontaktende nach 8 Monaten). Dieser Klient hatte noch zwei Jahre Kontakt zu seinen
ehrenamtlichen Paten, bis diese Eltern geworden sind und keine Zeit mehr hatten. Die Benotung des
Kontaktes zu den Paten war in diesem Fall auch keine gute.

 Die begriffliche Unterscheidung "Nachsorge bzw. Integrationsangebot" hdangt damit zusammen, dass beide
Trager unterschiedliche Begriffe zur Bezeichnung derselben Sache ("Begleitung und Unterstiitzung nach Entlas-
sung") verwenden.
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Eine Person, die , inoffiziell“ Kontakt hatte, verlor diesen, als kein Trainer mehr aus seiner Zeit in der
Einrichtung vor Ort waren. Bei einer weiteren Person brachen die Kontakte zum Trager und zur Be-
wahrungshilfe ab, weil der Klient verzogen ist.

Nach der differenzierten Abfrage - wie in Tabelle 12 dargestellt - baten wir noch um eine zusammen-
fasende Bewertung der Nachsorge/Integrationsangebote. Die ,,Gesamtnoten” sind in der folgenden
Tabelle dargestellt.

Zusammenfassende Bewertung Seehaus Leonberg Creglingen

Benotung der Nachsorge-
/Integrationsangebote durch 1,75 (8 Angaben) 2,08 (12 Angaben)
die Mitarbeiter des Tragers

Benotung der Nachsorgeange-

bote durch Ehrenamtliche 1,75 (4 Angaben) Zichueelich

Tabelle 13: Benotung Nachsorge/Integration des Trégers

Wenn jemand keine Unterstitzung durch Nachsorge- oder Integrationsleistungen erlebt hat, konnte
der Befragte angeben, warum dies so war und ob es aus heutiger Sicht besser gewesen ware, ein
Angebot in Anspruch zu nehmen. Zu dieser Frage 7.2 haben wir kaum Antworten.

Aus dem Seehaus Leonberg geben zwei Personen an, keine Unterstiitzung gewollt zu haben, weil sie
es entweder alleine ,,schaffen” wollten oder weil viel Unterstiitzung durch die Familie und Freunde
vorhanden war/ist. Die beiden Personen bereuen ihre Entscheidung im Nachhinein nicht.

In Creglingen antworteten 4 Befragte auf diese Fragen. Eine Person wollte keine Unterstiitzung (, es

aus eigener Kraft schaffen”), eine Person wusste den Grund nicht mehr und eine Person bekam kei-
ne, trotz Interesses.

2.1.11 Verpflegung

Hier bestehen gravierende Unterschiede zwischen den beiden Einrichtungen.

Im Seehaus Leonberg fallen die Bewertungen Gber die Verpflegung innerhalb der Einrichtung und in
Selbstandigkeit sehr gleichmaRig aus. Sowohl in der Einrichtung als auch in der Selbstandigkeit wird
die Verpflegungssituation als sehr gut bis gut beschrieben (bei je 8 Angaben).

Anders verhilt es sich in Creglingen. Die Verpflegung innerhalb des Hauses wird durchgehend und
ohne Ausnahme als sehr gut beschrieben. Im Vergleich dazu fallt das Notenspektrum fir die Zeit
danach sehr breit gefachert aus. Von ,,sehr gut” bis ,mangelhaft” ist alles vertreten. Im Mittel wird
die Verpflegung in der Zeit der Selbstversorgung als gut bis befriedigend beschrieben (bei 13 Anga-
ben).

2.1.12 AbschlieBende Bewertung

Zum Abschluss wurden alle Befragten sowohl um eine Gesamtbewertung ihrer Zeit in der Einrichtung
des Nachsorge-Tragers gebeten, als auch um eine Bewertung der Nachsorge-Aktivitaten (bzw. der
»Integration®).

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Gber die Notenverteilung:
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Keine

1 Angabe Durchschnitt

Seehaus

Leonberg - 6 1 1,33
Einrichtung

Seehaus

Leonberg - 2 3 2,57
Nachsorge

Creglmgen - 12 0 1,14
Einrichtung

Cregllng'en - 1 7 257
Integration

Tabelle 14: Gesamtbenotung

Die Einrichtung des Seehauses Leonberg wird mit 1,33 als sehr gut bewertet. Die Aktivitaten der

Nachsorge werden als ,,gut - befriedigend” eingestuft.

Das Projekt Chance Creglingen wird mit 1,14 auch als sehr gut bewertet. Die Integration erhielt im

Mittel ebenfalls ein ,,gut — befriedigend”.

Die Betreuung in beiden Einrichtungen erhélt Spitzennoten, die Aktivitaten der Nachsor-
ge/Integration werden aber nur leicht besser als befriedigend eingestuft. Das wirft die Frage auf, was

zu dieser Bewertung fihrt.
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3 Ergebnisse der vertiefenden Interviews

Mit Hilfe der vertiefenden Interviews wurde erhoben, wie sich die jungen Erwachsenen nach der

Entlassung im Lebensraum integrieren konnten und welche Rolle dabei die Angebote der Nachsorge
gespielt haben.

Benutzt wurde ein Interviewleitfaden, der diesem Bericht als Anlage 2 beigegeben ist.

Die Gesprache wurden - soweit dies gelang - offen gefiihrt entlang des Interviewleitfadens und mit
Einverstandnis der Befragten mit Hilfe eines Tonbandes aufgezeichnet.

Neben den Fragen wurde anhand des Lebensraummodelles, das wir im Kapitel 1 dargestellt haben,
die Probleme erfasst, die die jungen Erwachsenen in den Feldern méglicherweise hatten. Diese Skizze
wurde den Gesprachspartnern im Regelfall vorgelegt.

— Wohnen und Haushaltung (1) — Sucht (5)
— Lebensunterhalt und Schulden (2) — Gesundheit (6)
— Beziehungen und Netzwerk (3) — Hilfesystem (7)
— Ausbildung und Arbeit (4) — Delinquenz (8).
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Abbildung 4: Modell der 8 Lebensraumbereiche (Tiefeninterviews)

Es interessierte, wie die jungen Menschen mit den Problemen umgehen konnten und wie die Nach-
sorge bei der Problemldsung gegebenenfalls helfen konnte.

Zur genauen Beschreibung des Netzwerkes haben wir eine einfache Netzwerkanalyse gemacht.

Die Interviewten haben hier ihre wichtigen Beziehungen abgebildet, je ndher desto wichtiger. Es gab
unterschiedlich farbige Punkte fiir "private" Beziehungen und solche fiir "rund um die Einrichtung".

Abbildung 5: Netzwerkanalyse (Tiefeninterviews)
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Die Aussagen der jungen Erwachsenen spiegeln die Sicht der Befragten und enthalten Bewertungen,
die nicht immer von den zustandigen Fachkraften der beiden Trager geteilt werden miissen. Um die
klientorientierte Sichtweise deutlicher werden zu lassen, haben wir uns haufig der persénlichen Re-
deweise der Betroffenen bedient.

Bei der einzelfallorientierten Darstellung haben wir eine Anonymisierung vorgenommen. Die Einzel-
falldarstellungen sind wie folgt gegliedert

— Derzeitige Lebenslage des jungen Erwachsenen

— Besondere Probleme im Lebensraum des jungen Erwachsenen
— Nachsorgeaktivitaten fiir den jungen Erwachsenen

— Reaktion des jungen Erwachsenen auf die Nachsorgeangebote

— Konsequenzen fiir die Verbesserung der Nachsorge fiir den jungen Erwachsenen.

Bei jedem Fall haben wir eine summative Beurteilung der Integration im Lebensraum gemacht, in-
dem wir pro Feld eine Bewertung mithilfe folgender Symbole und Punktzahlen vorgenommen haben:

Symbole | Punkte

Integration misslungen -- 0

Integration schlecht gelungen - 1

Integration maRig gelungen 0 2

Integration gut gelungen + 3

Integration sehr gut gelungen ++ 4

1 2 3 4 5 6 7 8
Wohnen Lebens- Beziehun- Ausbildung Sucht Gesundheit | Hilfesystem Delinquenz
und Haus- unterhalt gen und und Arbeit
haltung und Netzwerk
Schulden

Im vorliegenden Endbericht stellen wir nicht alle Einzelfalle vor. Alle Einzelfalldarstellungen sind den
beiden Tragern in einem umfangreichen Ergebnisbericht (Juni 2011) vorgelegt worden. Dieser Ergeb-
nisbericht dient ausschlieRlich der Erérterung mit dem Auftraggeber und den beiden Einrichtungen,
weil nicht auszuschlielRen ist, dass trotz der Anonymisierung der Berichte AuRenstehende Riick-
schliisse auf einzelne junge Menschen ziehen kénnten.

Als Beispiel fiir die Art der Einzelfalldarstellungen geben wir hier zwei Zusammenfassungen wieder.
Einerseits den "bestplatziertesten” und andererseits den "schlechtplatziertesten" Kandidaten.
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3.1 Ergebnisse anhand von Einzelfillen

3.1.1 Alexander

3.1.1.1 Derzeitige Lebenslage des jungen Erwachsenen

Der junge Mann wurde mit 19 Jahren im Dezember 2008 entlassen; das Interview fand im Februar
2011 statt. Jetzt ist er 21 Jahre alt.

Nennen wir ihn Alexander. Bezogen auf die derzeitige Lebenslage ist folgendes zu berichten.

Er wohnt bei seinen Eltern und wird demnachst ausziehen und eine eigene Wohnung beziehen. Er
sucht Gber entsprechende Wohnungsunternehmen. Die Eltern beziehen HARTZ IV und miissen dann
(wegen der WohnungsgroRRe) ausziehen. Sie haben schon eine neue Wohnung. Alexander hilft im
Haushalt mit. Da er in Ausbildung ist und noch Ausbildungsabschluss vom Betrieb (bernommen wird,
kann er seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten. Ein offenes Schmerzensgeld aufgrund einer richter-
lichen Auflage hat er abgezahlt, so dass er nun ohne Schulden ist.

Drei Monate nach der Entlassung hat Alexander ein Madchen kennengelernt, mit der er zum Zeit-
punkt des Gespraches noch befreundet ist: "Die ist jetzt 18 Jahre alt, geht in die Realschule und will
dann in die Einzelhandelsbranche. Meine Freundin ist fiir mich sehr wichtig. Wenn ich mal wiitend
bin, hilft sie mir oft dann runterzukommen. Auch beim Familienstreit vermittelt sie."

Alexander schatzt sein Beziehungsnetzwerk (Freundin, Cousin, Cousinen und einen besten Kumpel).
"Mit denen mach' ich viel."

Alexander bezeichnet sich als einen "Familienmenschen".

Im Bereich Ausbildung und Arbeit sagt er: "Alles top! Die Ausbildung habe ich begonnen, als ich noch
in der Einrichtung war. Die Leute von dort standen damals auch mit meinem Meister im engen Kon-
takt. Und wenn aus der Sicht des Meisters was los war, dann konnten die von der Einrichtung auch
sehr streng werden."

Alexander wird im Sommer 2011 vom Betrieb ibernommen und ist sehr stolz, das geschafft zu ha-
ben.

Auf mogliche Probleme mit Sucht angesprochen antwortete er: "Jein. Ich hab' schon mal versucht
aufzuhoren mit dem Rauchen. Das ging ein Jahr gut. Aber jetzt rauche ich wieder: eine halbe Schach-
tel am Tag. Ich hab' von einem Arzt am Bodensee gehort. Der gibt dir drei Spritzen und dann soll es
vorbei sein. Ist aber auch ein Wollensproblem."

Bezogen auf "Gesundheit" und "Hilfesystem" gibt Alexander an, dass er keine Probleme hat.

Bezogen auf ein mogliches Problemfeld Delinquenz berichtet Alexander von einem Vorfall, den er als
"Schicksalsschlag" eingeordnet hat, weil er gut aus dem Konflikt herausgekommen ist. "Da hat mich
Einer immer dumm angequatscht. Und bei mir kam es dann hoch. Das habe ich dann mit einer Stu-
dentin besprochen. Die hat mir Tipps gegeben, was ich machen sollte. Dann habe ich den angespro-
chen und es hat sich alles schnell geklart. Das waren halt Missverstandnisse. Das hat geklappt!"

3.1.1.2 Besondere Probleme im Lebensraum des jungen Erwachsenen

So wie Alexander sich in seinem Lebensraum verhalten kann und wie er (iber mogliche Probleme und
Losungen berichtet, kann man von einer gelungenen Integration ausgehen.

Moglicherweise gibt es im Bereich der Aggressionskontrolle noch Gefdahrdungspotentiale. Die Prob-
leme mit dem Rauchen sind als "normal-pathologisch" zu bezeichnen.
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Folgende summative Beurteilung bezogen auf "Integrationserfolg" erscheint uns bei Alexander mog-
lich.

1 2 3 4 5 6 7 8
Wohnen Lebens- Beziehun- Ausbildung Sucht Gesundheit | Hilfesystem Delinquenz
und Haus- unterhalt gen und und Arbeit

haltung und Netzwerk
Schulden
+ ++ ++ ++ 0 ++ ++ +
28 Punkte

3.1.1.3 Nachsorgeaktivitaten fiir den jungen Erwachsenen

Private Unterstitzung

Von besonderer Bedeutung ist offensichtlich die Freundin, die Alexander in verschiedenen konflikt-
haften Situationen beruhigen und ihm Wege der verniinftigen Konfliktlésung aufzeigen kann.

Im inneren Bereich der Netzwerkanalyse hat Alexander neben der Freundin noch seine Familie ein-
getragen.

Sein "bester Kumpel" und die Cousins und Cousinen stellen fiir ihn wichtige Beziehungen dar.

Freunde (und die Einrichtung) bieten nicht so wichtige Beziehungen an, auf die Alexander aber nicht
verzichten will.

Informelle Unterstitzung

Alexander hat noch Kontakt zu Mitarbeitern der Einrichtung auRerhalb der offiziellen Nachsorge.

Formelle Unterstiitzung

— Durch die Einrichtung

Zunachst schatzt Alexander die offizielle Nachsorge als sehr positiv ein. Nach einer nachdenklichen
Pause formulierte er: "Die wollen immer wochentlich kommen - am liebsten 2 x die Woche. Aber in
einer Woche passiert nicht viel. Manchmal wusste ich echt nicht, was ich denen erzahlen soll. Mich
rausreden wollte ich auch nicht. Wenn die kommen, dann bleiben die auch." Und: "Ich will auf die
Einrichtung nicht verzichten. Aber ich bin auch froh, wenn sie sich nicht melden. Wenn die sich mel-
den, muss ich immer was machen."

Alexander empfindet Teile der Nachsorge als Zwang.

Trotz der geschilderten Ambivalenz gegeniiber der Einrichtung, wiirde er "doch einen von dort anru-
fen, wenn ich mal nicht weiterkommen sollte."

— Durch andere Trager

Alexander stand in der Nachsorgezeit teilweise noch unter Bewahrung. Nun ist er als "Endstrafer"
und Begleichung des Schmerzensgeldes frei.

"Das mit dem Bewahrungshelfer war o.k. Der wusste ja, dass die von der Einrichtung sich um mich
kiimmern."

3.1.1.4 Reaktion des jungen Erwachsenen auf die Nachsorgeangebote

Auffallend ist die Ambivalenz in der Beurteilung des jungen Erwachsenen bezogen auf die Nachsor-
geangebote der Einrichtung.
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Einerseits deutet er eine gewisse Ablehnung des teilweisen Zwangscharakters an (Alexander wehrt
sich gegen eine "fursorgliche Belagerung").

Andererseits lobt er die Nachsorgeangebote der Einrichtung deutlich: "Ich bin sehr zufrieden gewe-
sen mit der Nachsorge. Besser kann man es nicht machen. Die waren immer gut vorbereitet. Mal ein
Personlichkeitstest, mal Themen abgefragt, mal Kaffee trinken, mal Joggen - die wussten immer, was
sie wollten."

Alexander bewertet die Haltung der "Einrichtungsleute" als eine Mischung von "Freundschaft und
Autoritat".

3.1.1.5 Konsequenzen fiir die Verbesserung der Nachsorge fiir den jungen Erwachsenen
Wir schlieflen uns der Aussage von Alexander an: "Besser kann man es nicht machen."
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3.1.2 Jan

3.1.2.1 Derzeitige Lebenslage des jungen Erwachsenen
Der Klient ist 19 Jahre alt. Nennen wir ihn Jan.
Er wurde im September 2009 entlassen. Das Gesprach fand im Marz 2011 in der U-Haft statt.

Unmittelbar nach der Entlassung wohnte Jan bei seiner Mutter. "Zunachst habe ich ihr im Haushalt
geholfen. Spater dann nicht mehr. Ich habe dann nicht mehr so sehr auf sie geachtet, z.B. wenn ich
mal eine Nacht weggeblieben bin. Dann hat sich Mutter Sorgen gemacht. Es gab dann viele Streite-
reien mit ihr. Die Nachsorgemitarbeiterin hat auch mal vermittelnd eingegriffen."

Bezogen auf Lebensunterhalt und Schulden gibt Jan an, dass er von der Mutter ein monatliches Ta-
schengeld von 100.- € erhalt. Schulden hat er keine mehr.
Sein Beziehungsnetzwerk beschreibt er wie folgt:

Sehr wichtig sind fiir ihn: die Mutter, die Familie (vor allem Oma und die Tante), ein Cousin - und die
Nachsorgemitarbeiterin.

Wichtig ist fir ihn die Freundin (eine Schilerin), die er kurz vor der erneuten Inhaftierung kennenge-
lernt hat und die ihn regelmaRBig in der JVA besucht.

Nicht so wichtig - aber er will nicht auf sie verzichten- sind drei Jungs, die er alle im Zusammenhang
mit seiner "Delinquenzkarriere" kennengelernt hat. "Mit zwei von den Kumpels habe ich vor allem
Knasterfahrungen ausgetauscht."

Jan ging zunachst zur Wirtschaftsrealschule. Er fehlte dort haufig. Nach der Schule hatte er gerne
eine Ausbildung im kaufmannischen Bereich gemacht. Beim Jobcenter war er noch nie. Die Fehltage
hingen offensichtlich mit den Konsequenzen seines Alkoholkonsums zusammen. Er gibt an, dass es
mit dem Alkohol ca. 8 Wochen nach der Entlassung losging. Tageskonsum in dieser Phase % bis 1
Flasche Wodka.

"Wenn ich zu viel gesoffen habe, bin ich nicht mehr kontrollierbar. Dann fange ich eine Schlagerei an.
Diesmal habe ich einen Polizisten vermdbelt. Ein Handydiebstahl kam dazu. Genau ein Jahr nach
meiner Entlassung bin ich wieder eingefahren und sitze nun in U-Haft. Meine Perspektive: Ich mache
in Adelsheim meinen Realschulabschluss und gehe anschliefend auf Therapie. Danach wiirde ich
gerne die Ausbildung machen."

"Gesundheitlich ging es mir nach der Entlassung aus der Einrichtung super. Das Joggen dort war gut
flr mich. Jetzt mach' ich das nicht mehr. Zwei-dreimal hab' ich es alleine gemacht. Die Nachsorgemi-
tarbeiterin hat damals gemeint, ich soll in einen Sportverein gehen. Das hab' ich nicht gemacht. Zum
Hausarzt bin ich nur wegen der Atteste gegangen."

Mit den Handelnden des Hilfesystems geht Jan strategisch um:

"Zur Bewahrungshelferin ging ich alle 1-2 Monate und erzahlte nur was so lauft."

"Den von der Drogenberatung habe ich angelogen - wollte mit dem nichts zu tun haben."
"Die Jugendgerichtshilfe hat mir einen Betreuer angeboten. Da ging ich aber nicht hin."

3.1.2.2 Besondere Probleme im Lebensraum des jungen Erwachsenen
Hier sind vor allem der Riickfall und die erneute Inhaftierung zu nennen.
Beim Riickfall handelt es sich u. a. um eine "alkoholinduzierte Gewalttat".

Es gab eine neue Verhandlung. Gebildet wurde eine Gesamtstrafe von 3 % Jahren. Geblieben ist ein
Strafrest von 1,5 Jahren. Der Pflichtverteidiger von Jan ist in Berufung gegangen.

GISA wmn

Endbericht Evaluation der Nachsorge Seite 34



Rickschauend sagt Jan: "Warum ich das gemacht habe, dafiir habe ich keine Erklarung. Als ich aus
der Einrichtung rauskam, wollte ich alles besser machen. Als das mit dem Saufen immer schlimmer
wurde dachte ich zum Schluss: In meiner Situation ist der Knast gut."

3.1.2.3 Nachsorgeaktivitdten fiir den jungen Erwachsenen

Private Unterstitzung

Die Mutter hat sich - so gut sie es konnte - sehr um ihren Sohn gekiimmert. Nur ist der Sohn ihrer
Flrsorge "entglitten" u. a. aufgrund seiner Kontakte zum "Kumpelmilieu", in dem haufig "Saufgelage"
stattfanden.

"Mit meinem Vater habe ich so gut wie keinen Kontakt mehr. Meine Eltern haben sich getrennt, als
ich 2 Jahre alt war."

Seine Freundin besucht Jan monatlich in der JVA.

Informelle Unterstitzung

Jan hatte und hat keinen Kontakt zu ehrenamtlichen Unterstiitzerinnen bzw. Unterstiitzern.

Formelle Unterstiitzung

— Durch die Einrichtung

Zur Nachsorgemitarbeiterin hat Jan ein sehr gutes Verhaltnis. Sie hat ihn oft besucht. Hin und wieder
mit ihm gejoggt und sich bei Konflikten mit der Mutter vermittelnd eingesetzt.

"Ich habe unglaublichen Respekt vor ihr. Sie kann gut zuhdren. Man merkt, dass ihr die Arbeit Spal}
macht. Sie hat immer gute Ideen gehabt. Besser hatte man es nicht machen kdnnen. Teilweise hat sie
sich Uber erfolgreiche Sachen mehr gefreut als ich. Sie ist eher wie eine Freundin oder ein Kumpel fiir
mich gewesen."

Jan gibt an, dass ihn die Nachsorgemitarbeiterin gerne in einer stationaren Jugendhilfeeinrichtung
untergebracht hatte. Jan hat das aber abgelehnt.

— Durch andere Trager

Auch der Jugendgerichtshelfer dachte an eine stationare Unterbringung. "Das wollte ich aber nicht.
Ich dachte damals, dass ich alleine alles schaffe."

Zur Bewahrungshilfe und zur Drogenberatung hatte Jan - wie dargestellt - Kontakte.

3.1.2.4 Reaktion des jungen Erwachsenen auf die Nachsorgeangebote

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Jan zur Nachsorgemitarbeiterin ein sehr positives Ver-
haltnis hatte und hat.

Die Bewahrungshelferin hat er offensichtlich nicht sehr ernst genommen.

Die Angebote des Jugendgerichtshelfers und der Nachsorgemitarbeiterin, eine stationdare MaRnahme
der Jugendhilfe zu nutzen, hat Jan abgelehnt.

Den Drogenberater hat Jan nicht in sein System gelassen.
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3.1.2.5 Konsequenzen fiir die Verbesserung der Nachsorge fiir den jungen Erwachsenen
Zunachst der Versuch, den Integrationserfolg zu bewerten.

1 2 3 4 5 6 7 8
Wohnen Lebens- Beziehun- Ausbildung Sucht Gesundheit | Hilfesystem Delinquenz
und Haus- unterhalt gen und und Arbeit

haltung und Netzwerk
Schulden
+ 0 0 - - + - -
13 Punkte

Jan stellt sich uns als ein Klient mit Mehrfachbelastungen dar. Zunachst ist auffallend, dass er ein
starkes Anlehnungsbediirfnis hat.

Man kann das als "innere Strukturlosigkeit" bezeichnen.

Dominant sind offensichtlich zwei Frauen (Mutter und die Nachsorgemitarbeiterin). Vaterlicher Ein-
fluss fehlt. Er spielt seit dem 2. Lebensjahr keine Rolle. Das Kumpelmilieu ist stark gepragt von The-
men, die sich mit Delinquenz und Kriminalitdt befassen. Breiten Raum nehmen die Kontakte zu beruf-
lichem "Resozialisierungspersonal" ein. Auch im Sprachverhalten wird ein starkes Anlehnungsbediirf-
nis deutlich. Er spricht im "Tlrkenslang". Auf diesen Sachverhalt angesprochen, antwortete er: "Mit
12 fing das an. Damals lebten wir in A-Sch. Ich hatte nur tiirkische Freunde. Dort oben, wo wir wohn-
ten, war ich fast der einzige Deutsche."

Schon vor der "Delinquenz-Karriere" ware Jan ein Fall flir das Jugendamt gewesen.

Wenn Jan bisher stationare Angebote der Jugendhilfe abgelehnt hat, dann wird man nun {iber offene
Angebote nachdenken missen, die man gemeinsam mit ihm entwickeln muss. Prinzipien kénnten
sein: Familienarbeit, Alltagsbegleitung, Ausbildungshilfen, Integration in sportliche und kulturelle
Angebote: alles getragen von einer Gesamtplanung nach § 36 SGB VIl und einer Sozialraumorientie-
rung.

Wenn es nicht gelingt, Ziele und Angebote mit Jan beharrlich und achtsam auszuhandeln, unterlauft
er Hilfeversuche, wie er das u. a. mit der Drogenberatung aus seiner Sicht erfolgreich gemacht hat.

Flr die Nachsorgearbeit wiirde das bedeuten
e vor Entlassung eine "Einfadelungsdiagnostik" zu erstellen
e einen entsprechenden Antrag beim Jugendamt mit Jan zu machen und ihn dabei zu begleiten

e wenn das Jugendamt eine Hilfe ablehnt, Jan mit einem Rechtsanwalt zusammenzubringen,
der die Rechtsdurchsetzung organisiert

* Jan so lange bis das Verfahren Erfolg hat, entweder vor Ort zu begleiten oder ihn ehrenamt-
lich zu versorgen

e wenn das Jugendamt seine Zustandigkeit anerkennt, ware die Nachsorgefachkraft der Ein-
richtung am Hilfeplanverfahren zu beteiligen

¢ im Rahmen des Hilfeplanverfahrens und dem dort zu entwickelnden Case Management ware
auch die weitere Mitwirkung der Nachsorgefachkraft der Einrichtung zu bedenken.
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3.2 Tabellarischer Uberblick iiber die Einzelfille
Im folgenden Kapitel haben wir die Einzelfdlle nach einer Rangordnung zusammengefasst ("Wer hat
am besten abgeschnitten?").

AulRerdem wird deutlich, wie grol8 der Durchschnittswert Gber alle Falle ist und welchen Durch-
schnittswert jeweils die beiden Einrichtungen erreicht haben.

Bezogen auf die einzelnen Lebensraumbereiche haben wir jeweils die erreichten Punktzahlen pro
Klient zusammengezahlt, so dass pro Lebensraumbereich hinsichtlich des Integrationserfolges aller
Klienten ein summatives Ergebnis deutlich wird.

Dieses Ergebnis haben wir dann am Ende des vorliegenden Kapitels 3.2 (vergl. Seite 50) kommentiert.
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1|Johannes 25| Ende 2004 4 1 3 1 1 4 3 4 21 6
2|Thomas 22 Aug 07 4 2 3 3 2 4 3 3 24 4a
3|Philipp 19 Apr 09 4 3 3 3 3 3 3 4 26 3
4|Alexander 21 Dez 08 3 4 4 4 2 4 4 3 28 1
5|Janis 20 Jul 10 3 3 3 3 3 3 3 3 24 4c
6|Tim 20 Sep 08 3 2 3 0 2 3 1 1 15 9
7|Peter 20 Mai 10 4 2 3 2 1 3 1 1 17 7
8|Sebastian 22 Sep 08 2 3 4 4 3 3 4 4 27 2
9lJan 18 Sep 09 3 2 2 1 1 3 1 0 13 10a
10|Tolga 20 Mai 10 2 0 1 0 1 3 1 1 9 12
11|Timo 21 Aug 10 2 2 2 1 1 3 1 0 12 11
12|James 21 Jun 08 2 1 3 2 0 1 3 1 13 10b
13]Ali 18 Apr 10 3 3 3 4 3 3 2 3 24 ab
14|Simon 21 Apr 09 2 4 3 2 2 4 2 3 22 5
15[Benjamin Im Jahr 2010 1 2 2 3 3 3 0 2 16 8
16|Fred Im Jahr 2010 3 3 3 3 3 2 4 3 24 4d
Summe je Lebensbereich 45 37 45 36 31 49 36 36
Rangplatz des Lebensbereichs 1 n 1 v Vv 1 v v
I
Zu den Punktwerten: Verteilung der Rangplatze:
Absoluter Durchschnittswert: 19,69 Bewertungen schwanken zwischen 9 und 28 Punkten
Durchschnitt Seehaus (7 Falle) 23,29 Platz 4 (24 Punkte): 5 mal
Durchschnitt Creglingen (9 Falle) 16,89 Platz 10 (13 Punkte): 2 mal
I I

Tabelle 15: Bewertungsiibersicht
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3.3 Ergebnisse der Einzelfdlle im Querschnitt

Mit diesem Kapitel stellen wir einen Uberblick tiber die gefiihrten Einzelinterviews vor. Wir tun dies
entlang der 8 Lebensraumbereiche. Eine Ausnahme bildet die Zusammenfassung zur Netzwerkanaly-
se.

Zu Beginn jedes beschriebenen Bereiches des Lebensraumes findet sich, wo maoglich, ein kurzer
summarischer Uberblick zur Ist-Situation. AuBerdem wird die beurteilende Selbstsicht der Befragten,
wo moglich, wiedergegeben. Es wird, wenn moglich, aufgezahlt, wie viele der Interviewten fiir sich
ein Problem in dem jeweiligen Lebensraumbereich wahrnehmen und mit welchem Umstand dies zu
tun hat. Vier der von uns befragten Personen befanden sich zum Zeitpunkt des Interviews in Haft.
Ihre Situation wird kurz kommentiert und gesondert dargestellt.

Im Anschluss daran haben wir die (ggf. modifizierende bzw. kontrastierende) Sichtweise aus dem
Team der Interviewenden dargestellt (Fremdsicht der Interviewer).

Jedes Unterkapitel endet mit einer Zusammenfassung der Situation, wie sie sich den Interviewern
dargestellt hat.

3.3.1 Wohnen und Haushaltung

Ist-Situation
Hier eine Ubersicht der verschiedenen Wohnformen:
» 5 Personen wohnen bei Familienangehorigen der Herkunftsfamilie.
3 bei / mit einer Partnerin bzw. eigener Familie.
2 Personen wohnen alleine.

2 Personen wohnen in einer WG mit Mitbewohnern aus der Projektzeit.

YV V V V

4 Personen sind erneut in Haft.

3 junge Manner nennen von sich aus Probleme mit ihrer Wohnsituation. Sie duRern alle den
Waunsch, von den Eltern weg und in eine eigene Wohnung zu ziehen.

e Bei 4 jungen Mannern spielt dieser Punkt momentan keine Rolle, da sie sich in Haft befinden.

Anmerkungen der Interviewer

Bei 2 jungen Mannern sehen die Interviewer dariliber hinaus eine problematische Situation. Einer von
beiden wohnt bei seinem Vater, der andere bei seiner Partnerin.

Aus der Sicht der Interviewer ware es fiir diese beiden Personen notwendig, sich in ihrer Wohnsitua-
tion zu verselbstandigen.

Die jungen Manner in Haft - darunter auch der, der sich nur ,formal” zur Nachsorge meldete -, hat-
ten vor ihrer Haft in keinem Fall eine eigene Wohnung bzw. diese sehr schnell wieder verloren. Den-
noch ist dies kein eindeutiges Merkmal; denn einen sehr positiv verlaufenden Nachsorgeprozess
konnten wir bei einem jungen Mann beobachten, der bei seinen Eltern wohnte.

Zusammenfassendes Ergebnis

Insgesamt kann gesagt werden, dass bei einem Teil der Befragten die Verselbststandigungsbemi-
hungen verstarkt werden sollten. Das Erreichen einer selbstandigen Wohnsituation stellt einige Be-
fragte vor groRe Herausforderungen, bei denen sie Unterstiitzung benétigen. AuBerdem kénnen aus
Sicht der Interviewer nicht alle Wohnsituationen als stabil bewertet werden.
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3.3.2 Lebensunterhalt und Schulden

Ist-Situation
Bezogen auf Einkommen und Schulden ergibt sich folgendes Bild:

(Bei einzelnen Gesprachspartnern kénnen Merkmale doppelt gegeben sein. Bei Inhaftierten haben
wir die Situation vor der Haft beriicksichtigt.)

» In 7 Fallen sind Schulden vorhanden, darunter auch Unterhaltsschulden.

» 9 junge Manner finanzieren sich aus dem Einkommen aus ihrer Arbeit/Ausbildung®.
» 4 Personen geben an, staatl. Unterstiitzung zu beziehen (ALG I+1).
>

5 Personen erhalten eine Unterstiitzung von Familienangehorigen oder der Partnerin; das
kann der Fall sein, weil keine Anspriiche (mehr) bestehen (1 Fall) oder ,,erganzend” oder
auch, weil ein eventuell moglicher Anschluss an Leistungen des Job-Centers nicht gelingt (2
Falle) bzw. weil ein ablehnender Bescheid , akzeptiert” wurde.

* Probleme in diesem Bereich werden uns von 3 jungen Mannern ,spontan” genannt.

e fiir 4 junge Manner, die wir in der Haft gesprochen haben, ist die Finanzierung ihres Lebens-
unterhalts, bzw. ihr Schuldenstand derzeit kein Thema.

e es gibt eine Reihe von Problemen mit dem Job-Center.

Anmerkungen der Interviewer

Bei zwei jungen Mannern, die selbst keine Probleme sehen, sehen die Interviewer noch zusatzliche,
besondere Schwierigkeiten in diesem Lebensbereich. Beide Personen liberschatzen nach Auffassung
der Interviewer ihre Moglichkeiten, ein ausreichendes Einkommen zu generieren — zumindest in ihrer
aktuellen Situation. Beide Befragte haben keine Ausbildung und halten sich mit Mini-Jobs, ALG II-
Beziigen oder kleineren selbstandigen Tatigkeiten ,,liber Wasser”. Die Notwendigkeit einer Ausbil-
dung, bzw. die damit zusammenhangenden Anforderungen werden aus Sicht der Interviewer von
den Klienten nicht ausreichend beachtet.

Zusammenfassendes Ergebnis

Vor allem bei Befragten aus Creglingen haben die Interviewer den Eindruck, dass Probleme mit der
Sicherung des Lebensunterhalts / Schulden von den Klienten verharmlost werden. Den Seehaus
Leonberg-Klienten kommt hier zugute, dass die Institution auf ein ,,Netz von Nachsorgern” in der
Nahe zuriickgreifen kann. Das ermdglicht mehr konkrete Unterstiitzung (z.B. Gber Firmenkontakte)
aber auch Reflektion ihrer Moglichkeiten und Probleme.

Auch wird deutlich, dass in einigen Fallen (auch nach der Zeit in den Einrichtungen) noch ein umfas-
sender Forderbedarf besteht.

Bei ca. der Halfte der Befragten erschweren verschiedene Suchtproblematiken den Umgang mit den
(oft) begrenzten finanziellen Ressourcen.

20 .
In einem Fall ,,Jobs“
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3.3.3 Beziehungen und Netzwerk

Die Ergebnisse der Befragung zu diesem Lebensraumbereich stellen wir anhand der ,,Netzwerkanaly-
sen“ vor.

Im Rahmen der Interviews haben wir allen 16 jungen Mannern das folgende Blatt vorgelegt, auf dem
sie uns mittels Punkten ihre Beziehungen und ihr Netzwerk abbilden konnten:

NETZWERK-ANALYSE

Blaue Punkte fiir ,private” Kontakte
Rote Punkte fur Kontakte rund um die Einrichtung (...aus der Zeit....)

- Kontakte von vor der Inhaftierung mit Kreuz markieren.

1. Sehr wichtige Beziehung fiir mich
2. Wichtige Beziehung fur mich
3. Nicht so wichtige Beziehung fuir mich, aber ich will nicht darauf verzichten

Es geht um die fiir die Befragten wichtigen Netzwerkmitglieder. Alle jungen Manner haben hier ein

Ergebnis erarbeitet, nur in einem Fall hat der Interviewende selbst die Punkte nach Rickfrage auf-
geklebt.
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Dieses Instrument war sehr erfolgreich; es wirkte gesprachsanregend. Die grafische Darstellung mo-
tivierte die jungen Méanner zum Nachdenken und vermittelte uns einen guten Eindruck von ihren
Beziehungen insgesamt und der Bedeutung der Angebote der Einrichtungen fiir die Klienten®'.

Es werden sehr unterschiedliche Darstellungen geliefert.
Hier die zusammenfassenden Erkenntnisse.

e Die Hochstzahl der Punkte (d.h. der "Netzwerkpartner")betrug: 14 (davon 5 "private" und 9
(1) aus dem Kontext der Einrichtung). In einem Fall gab es 3 "private" zu 6 einrichtungsbezo-
gene Kontakten (beide Seehaus Leonberg).

e Seehaus Leonberg-Entlassene geben - erwartungsgemaR - mehr Kontakte rund um die Ein-
richtung an als Creglinger Klienten.

* Bei den meisten Klienten gibt es mehr private Kontakte als Kontakte, die durch die Einrich-
tungen initiiert wurden (Profis, andere Mitarbeiter und Mit-Insassen).

e Die grolite Bedeutung als "private wichtige Beziehungen" haben - nicht verwunderlich - die
Freundinnen.
11 der 16 Klienten berichten von Unterstiitzungen, die teilweise sehr umfangreich ausfallen.
Die Freundinnen Gbernehmen Aufgaben wie: "Papierkram", Umgang mit Geld (bis hin zur Be-
reitstellung des eigenen Kontos), "Kontrollfunktion" beziiglich des Suchtkonsums (stoffge-
bundene und andere Abhangigkeiten). Bei Seehaus Leonberg-Klienten war der unterstiitzen-
de Einsatz der Freundinnen deutlicher. Das spiegelt aus unserer Sicht wieder, dass die um-
fangreicheren Ressourcen vom Seehaus Leonberg mehr Angehdrigenarbeit und direkte Kon-
takte zulassen.

e Beiden Creglinger Klienten werden hiufiger Eltern / Elternteile als private, wichtige Netz-
werkpartner genannt.
Auch das verstehen wir insbesondere als Ergebnis der Ausgangslage der Einrichtungen: Creg-
linger Klienten ziehen - auch zwangslaufig - haufiger zu ihren Eltern / Familienangehérigen
zurilick. Das ist nicht immer zufriedenstellend bzw. férderlich fir die jungen Manner, kann
aber auch unterstitzend sein.

e Beiunseren Seehaus Leonberg-Gesprachspartnern war die "Riickkehr" in die Familie in einem
Fall gegeben. Dieser Fall verlief sehr positiv.
Bei Gesprachspartnern aus Creglingen gaben 7 (von insgesamt 9 Gesprachspartnern) an, bei
Eltern/Elternteil/Geschwister zu leben bzw. gelebt zu haben (z.B. vor der Haft).
Von diesen 7 Klienten erreichten mit unserer Integrationspunkte-Bewertung 4 eine Punktzahl
von 15 und mehr Punkten.

¢ Klienten beider Einrichtungen berichten von "geklarter" Beziehung zur Herkunftsfamilie.
Daran arbeiten beide Institutionen bereits schon vor der Entlassung. Diese Angehdrigenar-
beit wird von den jungen Mannern positiv bewertet, es gibt sogar Wiinsche, dass die Sozial-
arbeiter mehr mit Eltern arbeiten.
Die Neuordnung der familidren Bindungen kann auch zu einem hilfreichen Abbruch des Kon-
taktes zu den Eltern/der Familie fiihren.

1 Wo die Klienten ihre Familie differenziert haben (Vater, Mutter, Schwester 0.4.) haben wir das so stehen
lassen - aber auch, wenn sie ihre Familie in einem Punkt dargestellt haben.

Analog haben wir es akzeptiert, wenn die Einrichtung als Institution bzw. durch mehrere Personen dargestellt
wurde. Letzteres liberwog deutlich.
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e Beiden Klienten aus dem Seehaus Leonberg gibt es angesichts der einrichtungsnahen "Be-
heimatung" erwartungsgemall viel weniger Kontakte zu Freunden aus der Zeit vor der Inhaf-
tierung.

¢ Klienten mit einem zwiespaltigen Verhaltnis zu den Nachsorgeangeboten (haben es abge-
lehnt oder nur begrenzt genutzt / nur als "privat" angesehen) haben die roten (= einrich-
tungsbezogenen Kontakte) eher an den Rand platziert. Anders gesagt: Wie zu erwarten, ist
flr nachsorge-kritische Personen die Bedeutung der Kontakte zur Einrichtung deutlich gerin-
ger.

e Ausderin den Abbildungen dargestellten Ndhe zu den "Nachsorgern" lasst sich nicht auf den
Erfolg der Nachsorge (hier eingegrenzt auf das Merkmal: "Delinquenz") schliefen. Auch
Klienten - insbesondere aus dem Seehaus Leonberg, die "flirsorgliche Belagerung" erlebt ha-
ben und diese ablehnten, haben erfolgreiche Resozialisierungsverlaufe bezogen auf das
Merkmal: Riickfall.

Selbst von den 2 "strategischen" Klienten, die nicht wirklich Nachsorge wollten, gibt ein jun-
ger Mann 3 Kontakte zur Einrichtung im duBeren Kreis der Abbildung (= "nicht so wichtige
Beziehung flir mich, ich will aber nicht darauf verzichten") an.

e ZuKlienten mit langerer Zeit nach der Entlassung lasst sich sagen:
Sechs der von uns interviewten Klienten waren mind. 2 Jahre entlassen (3 aus dem Seehaus
Leonberg, 3 aus Creglingen).
Von ihnen sind 2 wieder riickfallig geworden, beide aus Creglingen.
Diese vor langerer Zeit Entlassenen aus dem Seehaus Leonberg kénnen deutlich mehr "ein-
richtungsbezogene Beziehungen" angeben. Darunter sind auch Klienten, die diese Kontakte
nicht als "professionelle Nachsorge" sehen.
Diese Langzeitbetrachtung der Nachsorge offenbart das unterschiedliche Setting der Einrich-
tungen deutlich. Unter der eingeschrankten Bewertung der Wirkung mit dem Merkmal
"Rickfalligkeit" zeigt Seehaus Leonberg hier ein besseres Ergebnis.
Diese Bewertung kann aber nur unter Vorbehalt abgegeben werden (kleine Anzahl Befragter,
eingeschrankte Auswahl von Befragten).

 In den Netzwerk-Abbildungen tauchen Beziehungen zu anderen? Institutionen der Nachsor-
ge bzw. Beziehungen zu Personen dieser Institutionen selten auf®®. Soweit eine ,echte”
unterstiitzende Zusammenarbeit stattgefunden hat, haben die jungen Manner diese Netz-
werkmitglieder nicht ,vergessen”.
Genannt wurden hier: Bewahrungshelfer, und Bezirksverein fiir Resozialisierung, Jugendge-
richtshilfe, Drogenberater, Anwalt, Bildungsbegleitung durch die Schule.
Es gab auch —wenige — Berichte von, teils mit Bedauern verbundenen, Kontaktabschliissen
bzw. -briichen: Familienhelfer und Jugendamt, ehemaliger Bewahrungshelfer.
Ausbildung und Arbeit

Ist-Situation

Im Detail kann die berufliche Situation der Befragten folgendermalien dargestellt werden:
» 6 junge Méanner befinden sich in einem ,regularen” Ausbildungs- oder Arbeitsverhiltnis.
> 1 junger Mann befindet sich in der Ausbildungsvorbereitung
» 1 junger Mann macht ein Praktikum mit dem Ziel der Ubernahme

?2 Andere Institutionen heit Nicht-Seehaus und Nicht-Chance Creglingen

2 Auf dem Arbeitsblatt ist ,rund um die Einrichtung” vermerkt. Das kénnte die Wahrnehmung leicht einge-
schrankt haben — gleichwohl haben wir im Gesprdach immer auch nach Unterstiitzung tber den Trager hinaus
gefragt. (,Wer genau hat welche Unterstlitzung gegeben?)
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¢ Von den anderen arbeitslosen Klienten gibt es Uiberwiegend Berichte {iber eine intensive Ar-
beitsplatzsuche, ein junger Mann will eher nur ,schnelles Geld”. Ein weiterer junger Mann
arbeitet ("erganzend") selbststandig und hat keinen Verdnderungswunsch.

e 2 Inhaftierte junge Manner haben Ausbildungsplane, in einem Fall konkret (mit Planen der
Suchttherapie), im anderen Fall eher diffus.

e die 2 anderen Manner in Haft machen sich weniger Gedanken um Ausbildung, sie sehen sich
eher als , erfolgreiche Arbeiter”.

Anmerkungen der Interviewer

Von lber 50% kann gesagt werden, dass sie tatig sind in Betrieb oder Schule.

Ein groRer Teil der Gbrigen jungen Manner nennt von sich aus Schwierigkeiten / einen Verdnde-
rungswunsch beziiglich der Beschaftigungssituation bzw. einer Ausbildung. Uberwiegend sind es
Uberlegungen, in Arbeit zu kommen aber auch sich auszubilden.

Mindestens bei 3 jungen Mannern zeichnen sich fir die Interviewer Probleme in diesem Lebensbe-
reich ab. Einerseits gibt es auch hier ,,Verharmlosung”24 ; dann sehen wir aber bei , interessier-
ten/motivierten” Personen einen erhéhten Férder- und Unterstitzungsbedarf, auf den derzeit nicht
addquat reagiert wird/reagiert werden kann. Aus Sicht der Interviewer wire es notwendig, dieser
Gruppe von Befragten ein individuelles Unterstiitzungsangebot zu unterbreiten.

Zusammenfassendes Ergebnis

Zwischen den Bereichen ,Lebensunterhalt und Schulden” und ,, Ausbildung und Arbeit” existieren
naturlich Parallelen.

Die Interviewer haben den Eindruck gewonnen, dass einige Personen, insbesondere aus Creglingen,
Schwierigkeiten haben, ihren Handlungsspielraum , korrekt” einzuschatzen. Auch zeichnet sich bei
einigen Personen ein Forderbedarf ab.

Andererseits gibt es auch junge Manner, die erlebt haben, dass sie arbeiten kdnnen und in den Ein-
richtungen eine entsprechende Bestatigung erhalten haben. Ihr Potential kénnen sie auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt — zumindest aktuell — nicht platzieren, obwohl sie es durchaus wollen.

3.3.4 Sucht

Zur Ist-Situation

Es werden seitens der Klienten diverse Suchtprobleme genannt, wobei einzelne Betroffene auch
Mehrfachnennungen getatigt haben:

* 1x Kaufsucht

e 4x Spielsucht

e 2xDrogen

e 2xKiffen

¢ 3x Alkoholabhangigkeit

o 2xstarker Raucher®

> Das Thema ,Sucht” betrifft viele befragte junge Manner. Uber die Halfte macht zu diesem
Thema vertiefte Angaben.

* Wir sagen das wohl-wissend, dass dies ermdglicht, die groRen Schwierigkeiten besser aushalten zu kénnen.
% Nur die Fille aufgelistet, wo seitens der Betroffenen uns gegeniiber eine Problemanzeige erfolgt ist
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> Zwei dieser jungen Méanner benennen klar ihre Probleme und skizzieren einen Behandlungs-
Plan, dem wir eine Chance geben. Dariiber hinaus gibt es viele Schilderungen zu Umgangs-
weisen im Alltag. Dazu will sich ein Raucher behandeln lassen.

Anmerkungen der Interviewer

Zusatzlich zu den wenigen Personen, die von sich aus ein behandlungsbeddrftiges Problem signali-
sieren, sehen die Interviewer bei weiteren 6 Klienten ein ernstes Thema hinsichtlich des Suchtmittel-
konsums. Diese Befragten geben an, ihre Sucht momentan unter Kontrolle zu haben oder geeignete
Losungen zur Selbstregulation gefunden zu haben, die uns aber nicht recht Giberzeugen kénnen.

Bei einigen jungen Mannern bewerten die Interviewer die Lage als besonders kritisch.

Zusammenfassendes Ergebnis

Fast alle jungen Manner sehen sich der Suchtproblematik entwachsen oder nehmen ihr Verhalten
bzw. ihre Abhangigkeit nicht als Problem wahr. Dies ist ein fir Suchtkranke typisches Verhalten.

In diesem Punkt fallen Selbst- und Fremdwahrnehmung allgemein stark auseinander. Durch die von
den Interviewern gesehene , Fehleinschatzung” kann eine Gefahrdung fiir die weitere Entwicklung in
allen Lebensbereichen der betroffenen jungen Erwachsenen ausgehen.

Es ist moglich, dass noch weitere Probleme vorhanden sind, die im Gesprach nicht genannt/nicht
wahrnehmbar waren.

Besonders bedeutsam erscheint uns, dass es Abhangigkeiten und Selbststeuerungsprobleme in Be-
reichen gibt, die auch im Feld der Suchttherapie erst langsam gesehen werden und wo Behandlungs-
angebote nur sparlich vorhanden sind, z.B. betrifft das die ,,PC-Spielsucht”.

3.3.5 Gesundheit

Zur Ist-Situation
— Die Uberwiegende Anzahl der Befragten bewertet ihren Gesundheitszustand als gut.

— 4 junge Manner machen Angaben zu fir sie gravierenden, gesundheitlichen Problemen;
darunter ist

— einjunger Mann, der an einer Depression leidet und in Behandlung ist,

— ein junger Mann zeigt gravierende Schwierigkeiten im Sprachverhalten; auf unsere Nach-
frage kann er Gber logopadische Hilfe erzahlen,

— 2 weitere junge Manner nennen Gelenkprobleme.

Anmerkungen der Interviewer

Bei einem jungen Mann bewertet der Interviewer die Situation als schwierig. Bei dem Befragten ha-
ben sich die ersten Symptome von Morbus Bechterew gezeigt, einer erblich bedingten, langsam vor-
anschreitenden Riickenversteifung. Der Befragte selbst gibt nicht an, unter dieser Krankheit beson-
ders zu leiden. Eine gesunde Lebensfihrung und sportliche Betatigung konnen sich auf den Verlauf
der Krankheit positiv auswirken. Entsprechend ist der Betroffene auch sportlich recht aktiv.

Der an einer Depression erkrankte junge Mann unterschatzt nach Meinung der Interviewer den Be-
handlungsbedarf und erlebt in der psychotherapeutischen Behandlung momentan auch wenig, was
seine Behandlungsbereitschaft verstetigen kdnnte.

Bei einem jungen Mann vermuten wir eine geistige Behinderung.
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Zusammenfassendes Ergebnis

Fast alle jungen Manner haben nach ihrer Entlassung an Fitness eingebiiRt, da das regelmallige Jog-
gen in der Gruppe weggefallen ist.

Zur Situation beziglich Gesundheit ergibt sich das Bild spezifischer Bedarfe bei wenigen einzelnen
Klienten. Ihr Bedarf ist teilweise hoch. Sie konnten und sollten durch verschiedene Disziplinen gefor-
dert werden.

3.3.6 Hilfesystem

Hier soll nun fokussiert werden auf die Interviewergebnisse zum Hilfesystem unter Ausschluss der
Unterstltzungen durch die beiden Einrichtungen.

Ist-Situation

> als Bestandteil des Netzwerks haben die (anderen) Hilfe- und Unterstitzungssysteme eine
eher geringe Bedeutung.

Zu den Institutionen/Helfern im Einzelnen:

» Jobcenter / Arbeitsverwaltung: 6 mal Berichte zu Problemen/Differenzen, fast bei allen Inter-
viewten gibt es einen Kontakt

» 9 mal Kontakte zur Bewahrungshilfe/Jugendgerichtshilfe (darunter: Bezirksverein fiir Resozia-
lisierung)

» Drogenberatung/Fachklinik: 1 mal Fachklinikkontakt; 1 mal Kontakt zur Drogenberatung

» Anwalt: 2 mal wird Bezug genommen

> Bildungsbegleitung durch die (Berufs-)Schule, Nachhilfe: in 2 Fallen genannt

» Familienhelfer und Jugendamt: wird von 3 Klienten genannt

» Arzt/Psychotherapeut/Logopéade: in 2 Fillen benannt

Beim Jobcenter/Arbeitsverwaltung wird insbesondere iber lange Bearbeitungszeiten, feh-
lende Jobangebote bzw. abgelehnte und von den jungen Mannern als nicht-akzeptabel erleb-
te MaRnahmevorschlage geklagt.

Die Seehaus Leonberg und die Creglinger Nachsorge hat einen sehr wichtigen, unterstitzen-
den Einfluss auf die Leistungsangebote der Arbeitsverwaltung.

* Die Bewdhrungshilfe/Jugendgerichtshilfe wird Gberwiegend positiv erlebt.

e Hinsichtlich Drogenberatung gibt es keinen Bericht, der auf eine gute Kooperation zwischen
Helfer und Klient hinweist. Einmal wird von einem Klienten tber die Fachklinik von "standiger
Zieldiskussion" berichtet.

e Anwaltliche Hilfe wird gleich oft positiv wie negativ bewertet.

* Inzwei der drei Berichte zum Jugendamt und zur Familienhilfe wird das Fehlen des Angebots
bedauert.

* Die verbleibenden Helfer/Institutionen (Arzt, Psychotherapeut, Logopade) werden wirksam
bzw. hilfreich gesehen.

Anmerkungen der Interviewer

Nicht nur bezogen auf die Arbeitsverwaltung, auch bei anderen Diensten hat die Nachsorge die Wir-
kung, diese Unterstiitzungen zuganglich zu machen.

In den Interviews wurden zum Lebensbereich "Sucht" von vielen jungen Menschen Probleme be-
nannt und - weniger oft - auch Motivationen fiir eine Behandlung benannt, bzw. wir bewerten einen
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Motivationsaufbau als nicht ausgeschlossen. Im Vergleich dazu ist die Nennung von Kontakten in die
Sucht-/Drogenbhilfe duBerst bescheiden.

Die jungen Menschen haben ein ambivalentes Verhaltnis zu Hilfeangeboten. Das zeigt sich nicht nur
in den Reaktionen zur Nachsorge, sondern auch hier. Die Leistungserbringer haben dies als altersge-
maRk angemessenes Verhalten zu wiirdigen. Darauf abgestimmte kooperative, beharrliche und res-
pektvolle Unterstitzungsangebote, die ihren Fokus auf die Anbahnung und Erhaltung einer Bezie-
hung setzen, wurden von den jungen Manner positiv gewirdigt.

Zusammenfassendes Ergebnis

In etlichen Fallen ist ein Fehlen von notwendigen Hilfen festzustellen; die jungen Manner finden
selbst keinen Zugang zu relevanten Diensten. Den erforderlichen Unterstiitzungsbedarf kann die
Nachsorge selbst aber oft nicht erbringen.

Die grofite Divergenz zwischen Bedarf und gelungener Anbindung ergibt sich im Bereich Sucht; und
hier wird eine mogliche "Briickenfunktion" der Nachsorge oder "Einfadelung in das Hilfesystem" in
unseren Interviews kaum sichtbar. Hier besteht ein hoher Entwicklungsbedarf.

In den Lebensbereichen Arbeit/Ausbildung und Lebensunterhalt wird sehr deutlich, dass die Manner
die Einfadelung durch die Nachsorge brauchen. Hier ist die Nachsorge sehr aktiv - und ohne die
Nachsorge gelange nur wenigen Entlassenen die Anbindung an die gegebenen Leistungs- und
Unterstitzungssysteme.

Von Leistungen des Jugendamts erfahren wir nur in wenigen Fallen; die Nachfrage der Betroffenen
ist deutlich groRer, als die Leistungen des Amtes: die jungen Menschen bedauern ein Ende der Hilfe.
Unsere Bewertung des Bedarfs an Jugendhilfe geht noch weit dariiber hinaus. Unterstitzungen
durch die Nachsorge - insbesondere von Creglingen - um diese Anspriiche auf Hilfen zu realisieren,
sind wiinschenswert.

Fir die Aktivierung von Hilfen schlagen wir die Instrumente vor: "systemische und fortschreibungs-
fahige Diagnostik", "Case Management durch die Jugendhilfe", und "Vernetzung der Hilfen am Fall",
"Sozialraumbezug".

Angesichts der jugendtypischen Ambivalenz zu Hilfeangeboten gewinnt die Beziehungsgestaltung
zwischen Helfer und Klient grolRe Bedeutung.

3.3.7 Delinquenz

Ist-Situation und Sicht der Befragten

e Wir haben 4 Interviews in der Haftanstalt gefiihrt (1 Fall davon war eine alte Verurteilung, in
2 Fallen eine alkoholinduzierte Straftat).

* Die Inhaftierung sehen 3 junge Manner als ein Problem, dann gibt es bei einem Inhaftierten
eine akzeptierend/resignierende Haltung dazu. Er wartet auf seine Entlassung und freut sich
dann wieder ein "freier Mann" zu sein. Eine Aussetzung zur Bewahrung moéchte er aus die-
sem Grund nicht.

e In 2 Fallen wurde uns von einer StrafverbiBung berichtet, die alte Vorgédnge (vor Seehaus
Leonberg/Creglingen) betrafen (Ausbildungsabbruch mit der Folge Bewahrungswiderruf und
Geldstrafe wurde nicht bezahlt). Von einem Klienten wurde diese Inhaftierung (langer vor
dem Interview) sehr deutlich als Chance (,Mahnung”) gesehen.

* Ineinem glinstigen Fall verhinderte die aktive Umgangsweise des jungen Menschen und sein
guter Kontakt zur Einrichtung eine Anzeige.

e Eswurden zwei weitere Rickfalle berichtet. Ein Fall steht ganz am Anfang; im 2. Fall erwartet
der Befragte eine Verlangerung seiner Bewahrung.
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Anmerkungen der Interviewer

Bei 2 jungen, nicht inhaftierten Mannern sehen die Interviewer eine schwierige Lage. Diese Befragten
,unterschatzen” ihre Delinquenzgefahrdung deutlich. Dies hangt mit ihrer falschen Selbsteinschat-
zung zusammen und mit ihrem offensichtlich nicht ausreichend entwickelten Normenbewusstsein.

Zusammenfassendes Ergebnis

Die Verbindung von strafbarem Verhalten und Alkoholmissbrauch war auch in den von uns interview-
ten Féllen deutlich. Die jungen Manner (sowohl inhaftierte wie nicht inhaftierte) unterschatzen ihre
Suchtgefdahrdung bzw. die damit im direkten Zusammenhang stehende Gefahr einer erneuten Delin-
quenz.

Bei einigen Mannern sehen die Interviewer eine erhéhte Rickfallgefahr, weil fraglich ist, ob die Be-
fragten die Konsequenzen ihres Handelns deutlich sehen und sie sich nicht klar genug von rechtswid-
rigem Verhalten distanzieren.

3.4 Exkurs zum Thema "Riickfall"

Wenn man sich mit Evaluationsvorhaben fiir MaBnahmen des Strafvollzugs beschaftigt - einerlei, ob
es sich um "normalen" Vollzug handelt oder um einen solchen, der in freien Formen angeboten wird
- wird in der kriminologischen Diskussion vor allem der Indikator "Riickfall" als Merkmal fiir mogli-
chen Erfolg einer Resozialisierung diskutiert.

Wir sind da skeptisch - vor allem dann, wenn es um Jugendstrafvollzug geht.
Diese Skepsis basiert auf zwei Griinden.

1. Die kriminologische Forschung ist sich einig, dass Delinquenz und damit Kriminalitat von Ju-
gendlichen und Heranwachsenden eher eine Passage in der Biografie der jungen Menschen
darstellt. Sie "wachst" sich weitgehend aus und damit ist z.B. die Normalisierung entspre-
chenden Verhaltens bei den jungen Menschen nicht so sehr das Ergebnis von Resozialisie-
rungsbemihungen der Fachleute in den entsprechenden Systemen des Strafvollzuges und
der Straffalligenhilfe.

2. Der Indikator "Rickfall" fokussiert auf das delinquente Verhalten im engeren Sinne und auf
die vermeintliche Leistungsfahigkeit der Systeme des Strafvollzugs und der Straffalligenhilfe,
indem sich diese auf die Bearbeitung der deliktrelevanten Eigenschaften des Taters konzent-
rieren.

Rickfall: Ja? Nein? Zu welchem Zeitpunkt? Welcher Ursache zurechenbar? Was ist ein Riickfall?

Es gibt also viele Unwagbarkeiten, die zur Einschatzung fihren kénnen, dass dieser Indikator nur
bedingt brauchbar ist zur Erfolgsmessung.

In der Offentlichkeit wurde im Jahr 2008 iber die Riickfallquote von 43% aus dem Strafvollzug in
freien Formen diskutiert, die im Rahmen einer Evaluationsstudie von Dieter Dolling und Hans-Jiirgen
Kerner verdffentlicht wurde.”

Rldiger Wulf, damaliger Geschaftsfiihrer des Vereins Projekt Chance bat darum, "den Erfolg nicht an
der Rickfallquote zu messen; richtiger seien der Entwicklungsfortschritt und die bessere Integration
in die Gesellschaft."”’

Im Prinzip rivalisieren bei der Diskussion um die "Rickfallquote" zwei Grundhaltungen bezogen auf
wirkungsvolle Interventionen zur Resozialisierung straffalliger Menschen:

26 vergl. Frankfurter Rundschau vom 17.10.2008

27
a.a.0.
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e Eine Auffassung geht davon aus, dass der richtige Hebel das fokussierte Training zur Entwick-
lung der Moralkompetenz sei: so der Moral- und Demokratiepsychologe Georg Lind.*®

e Eine andere Auffassung geht davon aus, dass die Lebensverhaltnisse delinquenter Menschen
normalisiert werden missen, damit die Wahrscheinlichkeit geringer wird, in delinquentes
Verhalten auszuweichen.

Wir tendieren eher in die Richtung der Auffassung, dass die Normalisierung der Lebensverhaltnisse
der richtige Ansatz ist moglichst in Verbindung mit einem Training zur Starkung der Moralentwick-
lung - wenn es geht, im konkreten Sozialraum, in dem der delinquente Klient lebt.

Interessant konnen fachliche Diskussionen (iber "Rickfallquoten" sein, wenn es gelingt, liber syste-
mische Zusammenhange offen zu diskutieren, beispielsweise entlang folgender Fragestellungen:

Welche Kriterien fihren zur Aufnahme in ein Resozialisierungssetting (RS)?
Wie hoch ist die Abbruchquote wahrend der Laufzeit im RS?

Wann soll nach Aufenthalt im RS eine Riickfallquote ermittelt werden?
Wie wird Erfolg nach Abschluss des Aufenthaltes im RS definiert?

Wie hoch ist der personelle Aufwand im RS?

Wie gestaltet sich die sog. Nachsorge?

VV V VYV VY

Mit welcher Kontrollgruppe kann verglichen werden?

Wenn man den Indikator "Rickfallquote"” in den jeweils unterschiedlichen systemischen Zusammen-
hangen nicht rekonstruieren kann, dann wird oft mit "Rickfallquote"” im Kontext von strategischen
Wahrheiten der Argumentierenden gehandelt.

Beispiele:

e Inder Diskussion um erfolgreiche Resozialisierungssettings wird oft der Schweizer Arxhof ge-
nannt. Dort lige die Riickfallquote bei 25%°.

e Eine Kriminologin kennt vom Arxhof andere Zahlen: dort |dge die Riickfallquote bei 35% aber
nur, wenn man Bagatelldelikte (z.B. Schwarzfahren) nicht bericksichtigt.
Wenn Bagatelldelikte mitgezahlt werden, liegt die Quote bei 45%.*°

e Der Kriminologische Dienst Baden-Wiirttemberg macht Angaben lber eine Riickfallquote aus
den beiden Projekten des Jugendstrafvollzuges in freien Formen.
Von 26 Teilnehmern des Projektes, deren reguldre Entlassung mindestens 3 Jahre zurlick-
liegt, wurden 65% erneut wegen einer Straftat verurteilt.*

e Unsere eigenen Erkenntnisse aus 16 Tiefeninterviews (Entlassungszeitraum Sept. 2004 bis
Nov. 2010) ist, dass 35% wieder riickfallig geworden sind.

28 Vergl. dazu: Kay Hemmerling, Matthias Scharlipp, Georg Lind, Die Konstanzer Methode der Dilemma-
diskussion fir die Bildungsarbeit mit Randgruppen in: Klaus Mayer; Schildknecht, Huldreich (Hrsg.), Dissoziali-
tat, Delinquenz und Kriminalitat. Ein Handbuch fiir die interdisziplinare Arbeit. Schulthess Juristische Medien
AG, Zirich - Basel - Genf 2009, S. 303-311

2 Vergl. Stuttgarter Zeitung vom 16.11.2009

* Diese Angabe ist folgendem Aufsatz entnommen: Rationale Kriminalpolitik im Umgang mit stationarer Un-
terbringung von delinquenten Jugendlichen und Heranwachsenden. Zur Situation in der Schweiz am Beispiel
des Arxhofes, in: BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 2 (2007), S. 26 ff.

3 Stelly, Wolfgang, Jirgen Thomas, Struktur des Jugendstrafvollzugs in Baden-Wiirttemberg, Evaluationsbericht
2009, 2010
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Man muss also sehr genau hinschauen, wenn man "nicht Birnen mit Apfeln vergleichen will."

AbschlieBend wollen wir noch auf die zusammenfassende Tabelle (iber die Ergebnisse der Tiefen-
interviews eingehen (vergl. dazu S. 38).

Die schlechtesten Integrationsergebnisse Uber alle Einzelfdlle wurden in den Bereichen
— Sucht (31 Punkte) und
— Ausbildung und Arbeit (36 Punkte)
— Hilfesystem (36 Punkte)
— Delinquenz (36 Punkte)
erzielt.

Das wiirde bedeuten, dass die Nachsorgeaktivitaten sich starker auf die folgenden Lebensraumberei-
che und die dort zu |I6senden Probleme konzentrieren missten.

— Kontrollierter Umgang mit Suchtmitteln und Einfadelung in spezielle therapeutische
Angebote.

— Ermoglichung von Ausbildung und Arbeit und Unterstiitzung bei der Kooperation mit Arbeit-
gebern und dem Job Center.

— Entwicklung bedarfsgerechter Hilfen durch Unterstiitzungsangebote, die liber die verschie-
denen komplementaren SGB-Rechtskreise finanziert werden.

Bezogen auf das Thema "Delinquenz" wiirde dann wohl der Effekt eintreten, dass die Delinquenz-
belastung nach Entlassung aus den Einrichtungen des Jugendstrafvollzugs bei erfolgreicher Nachsor-
ge geringer wirde.
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3.5 Summarische Beurteilung aufgrund der Ergebnisse aus der Erstbefragung und den
vertiefenden Interviews

Die beiden Einrichtungen unterscheiden sich deutlich bezliglich der Struktur und der Ressourcen fiir
Nachsorgeaktivitaten.

Flr das Seehaus Leonberg gilt stichwortartig zusammengefasst: der Trager bietet einen Mix von un-
terschiedlichen personlichen Kontaktmoglichkeiten an (Mitglieder der "Ersatzfamilie", Hauptamtli-

che, Paten, Ehrenamtlich u. a.). So entsteht ein dichtes Netz. Dies wird von den Befragten teilweise

als "fiirsorgliche Belagerung" erlebt.

Es wird ein umfangreiches "Freiwilligenmanagement" praktiziert. Viele Freiwillige sind christlich
orientiert (ca. 50% nach Aussage des Tragers). Es gibt viele Kontakte zu Betrieben.
Hinzu kommt, dass im hauptamtlichen Bereich nahezu alle Nachsorgefalle Gber SGB VIl bzw. SGB XII
kofinanziert werden.
Die meisten Seehaus Leonberg-Nachsorge-Falle werden in der Regel in Stadten der Region Mittlerer-
Neckar-Raum entlassen. Wahrend sich die Nachsorgefalle von Creglingen raumlich nicht in einem
GroRRraum um Creglingen konzentrieren konnen. Dieser letztgenannte Sachverhalt mag damit zu-
sammenhangen, dass der ortliche Trager der Jugend- bzw. der Sozialhilfe (Landkreis), in dem Creglin-
gen liegt, eine Beheimatung der jungen Erwachsenen in seinem Zustandigkeitsbereich nicht wiinscht.
Moglich ist aber auch, dass die Absolventen aus Creglingen eher wieder zu den Eltern zuriickkehren,
weil sie deutlich jlinger sind als die Absolventen aus dem Seehaus Leonberg.
In Creglingen stehen deutlich weniger Betreuungskapazitaten fiir die Nachsorge zur Verfligung. Da
die Beheimatungsorte in der Regel weit von Creglingen entfernt sind, sind die Ortskenntnisse des
Creglinger Personals nicht so gut.
Diese strukturellen Gegebenheiten fiihren in Creglingen zusammengefasst zu folgendem Ergebnis:
e die personale Dichte ist geringer,
¢ die Anzahl moglicher Kontaktpersonen ist ebenfalls deutlich geringer, damit auch die "Aus-
wahl" fur den Klienten (aber auch fiir die Einrichtung), das ist besonders bedeutsam im Fall
von (Beziehungs-)Konflikten,

e das "Netz" ist weit weniger dicht,
e die Finanzierung begrenzter,

e die ortliche Einfadelung kann nicht so gut gelingen.

In beiden Einrichtungen beginnt die Nachsorgearbeit schon weit vor dem Entlasstermin. In beiden
Einrichtungen gibt es Checklisten, mithilfe derer die Arbeit iberprift wird.

Aus Sicht von Klienten ist uns aufgefallen:

- Nachsorge kann erst auf einem gewissen Level im Stufensystem erfolgen; im kritischen Fall
ist die Zeit bis zur Entlassung kurz.

- Der Aufstieg im Stufensystem kann moéglicherweise im Seehaus Leonberg mit der Akzeptanz
der christlichen Orientierung gekoppelt sein. Dies ist eine Hypothese, die aufgrund der Inter-
viewaussage eines Absolventen formuliert werden kénnte.

- "Nachsorge-Vermeider" entscheiden sich gelegentlich dazu, die ganze Endstrafe abzusitzen.
Damit wird Bewahrung vermieden. Es ist unterschiedlich, ob sie auch die Nachsorge der Ein-
richtung ablehnen oder nicht.
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- Die Bereitschaft von jungen Mannern, Nachsorge in Anspruch zu nehmen, kann ihnen auch
den Vorteil einer friiheren Entlassung bringen. Als "strategische Nachsorge-Nachfrager" fin-
den sie im Seehaus Leonberg einen ganz anderen Kontext als in Creglingen.

Zeigt sich die "strategische Nutzung des Nachsorgeangebots" in der Zusammenarbeit erst
nach der Entlassung (der Gberwiegende Fall), hat die Einrichtung die Moéglichkeit den Jugend-
lichen "frei" zu lassen, oder - soweit die Einrichtung das kann - ihm ein "anderes" Angebot zu
machen. Konkret: Kontaktabbruch oder Kontakt halten mit neuer Konstellation (Inhalt, Ort,
Institution, Person, Begriindung, Intensitat...).

Wir haben in unserer Befragung zwei dieser "strategischen Nutzer" kennen gelernt. Bei ihnen
kam es sehr schnell zum Abbruch des Kontakts zur Einrichtung.

- Die vom Seehaus Leonberg als eine "Variante" praktizierte "geschaftsmaRige Nachsorgebe-
ziehung", die auch auf einem Vertrag mit dem Jugendamt oder dem Sozialamt griindet, er-
moglicht Seehaus Leonberg einen Auftrag fiir die Zusammenarbeit mit dem Jugendlichen,
den dieser "dulden" muss. Das kann positive und negative Auswirkungen haben. Das kann
Raume fir Entwicklung eroffnen.

- Andere Klienten - beobachtet im Seehaus Leonberg - lehnen es ab, die erhaltene Unterstiit-
zung als "professionelle, geschéaftliche Nachsorge-Beziehung" zu werten. Moéglicherweise
kdénnen sie es auch gar nicht anders wahrnehmen. Sie sehen die Hilfen als freundschaftlich-
nachbarschaftlichen Kontakt. Mit dieser Definition nehmen sie die Unterstltzung dann gerne
in Anspruch.

- Eine Klientengruppe macht ihren Wunsch nach Unterstiitzung sehr deutlich, manche formu-
lieren sogar Gefiihle von Hilflosigkeit und Uberforderung; das kann so weit gehen, dass sie
sich eine beschiitzten Rahmen wiinschen, wo sie sich mit ihren Starken einbringen kon-
nen/dirfen.

Flr weitere Untersuchungen kdnnte man eine Typologie der "Nachsorgenutzer" aufstellen, um da-
von abhéangig die Fragen zu beantworten, ob die Einrichtungen unterschiedliche Strategien im Um-
gang mit unterschiedlichen "Nachfragetypen" wahlen sollten. Einige Varianten sind:

Offene Ablehnung jeder Nachsorge (auch von Bewahrung)

Strategische Akzeptanz von Nachsorge

Nutzung von Nachsorge, aber Definition als "privat"

Duldung der "flirsorglichen Belagerung"

Deutlicher Wunsch und Suche nach Unterstiitzung

Mitarbeit im Rahmen des Nachsorgevertrages im Sinne einer "verbindlichen Vereinbarung"
Selbstwirksamer Umgang mit den Nachsorgeangeboten und der Nachsorgeplanung

I 6o mMmoOO® >

(Langfristige) Verortung der Nachsorgeangebote als mogliche, selbstandig aufgesuchte, ak-
zeptierte/integrierte Lebenshilfe

Malnahmen der Jugend- und Sozialhilfe werden im Seehaus Leonberg in sehr vielen Fallen einbezo-
gen. Es gibt gemeinsame Hilfeplangesprache und eine féormliche Beendigung der Beauftragung (Ab-
schlussgesprach)®”. Die Unterstiitzung durch Seehaus Leonberg kann dariiber hinaus gehen und wird
sehr oft dariiber hinaus geleistet.

2 0b bzw. wie weit die Betroffenen diesen Kontrakt wahrnehmen bzw. uns berichtet haben, ist eine andere
Ebene.
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Im Rahmen der Creglinger Nachsorgepraxis wurde uns von dieser Moglichkeit (Mafnahmen der Ju-
gend- und Sozialhilfe zu realisieren) in unserer Untersuchungsgruppe nicht berichtet.

Von Hilfen im Kontext von Eingliederungsvereinbarungen des Jobs-Centers wurde uns nur in einem
Fall berichtet.

Bewadhrungshilfe und Straffalligenvereine vor Ort nutzen beide Einrichtungen.

Seehaus Leonberg nutzt darliber hinaus noch intensiv die Kirchengemeinden, christliche Verbande
sowie Vereine, die im sportlichen bzw. kulturellen Bereich Angebote realisieren.

Bezogen auf die Integration in den unterschiedlichen Lebensraumbereichen ist uns aufgefallen:

1. Creglinger Nachsorgeklienten gehen deutlich haufiger in ihre Herkunftsfamilien zurlick, als
das bei Klienten aus dem Seehaus Leonberg der Fall ist. Dies ist wohl auch dadurch zu erkla-
ren, dass die Absolventen aus Creglingen deutlich jinger sind als die aus dem Seehaus Leon-
berg.

2. Aus Sicht der Befragten bestehen die meisten Probleme in den Feldern "Ausbildung und Ar-
beit", sowie "Hilfesystem". Die haufigsten genannten Probleme sind Schwierigkeiten beim
Start in das Berufsleben und Differenzen mit dem Job-Center.

Bezogen auf den Einstieg in die Berufsbiografie schneiden die "Seehausler" besonders gut ab
(6 von 7 Personen).

3. Aus Sicht der Interviewer sind auch in den Feldern "Lebensunterhalt und Schulden", "Sucht"
und "Delinquenz" Probleme vorhanden. Zwischen diesen Feldern bestehen enge Verbindun-
gen.

Es besteht bei einigen Befragten die latente Gefahr (wieder) in einen Teufelskreis zu geraten.
Die finanziellen Mittel sind begrenzt, teilweise kénnen die jungen Erwachsenen nicht richtig
mit diesen umgehen. Bei wachsendem Suchtdruck kann die Gefahr der Beschaffungskrimina-
litat steigen.

4. Die beiden Einrichtungen schlieRen durch ihre Aufnahmekriterien akut suchtkranke Betroffe-
ne aus, da sie kein geeignetes Angebot vorhalten (kénnen)®>.
Wir haben zwei Klienten befragt, die fir sich einen Behandlungsbedarf definiert haben;
selbst bei enger Betrachtung sehen wir bei weiteren Klienten eine "kritische" Situation.
Neben den stoffgebundenen Stichten gibt es noch weitere Problemfelder (z.B. Spielsucht).
Der auch "drauBen" schwierige "offene" Umgang mit Suchtkrankheit wird durch verschiede-
ne Aspekte im Feld Justiz zusatzlich erschwert (z.B. strategisches Verhalten der jungen Leute
in der Verhandlung). Aus unserer Sicht ist die Entwicklung gelingender Hilfen fir Suchtge-
fahrdete und -erkrankte im Kontext von Nachsorge ein wichtiges Entwicklungsthema.

5. Zum Aspekt korperliche und psychische Gesundheit, (Teil-)Leistungsstérungen, Behinderung.
Moglicherweise, weil die Aufnahme in den Einrichtungen "Fitness" voraussetzt, haben wir
wenig liber koérperliche Erkrankungen erfahren.

Aber dennoch: In einem Fall gab es eine klare Definition einer psychischen Erkrankung. Das
therapeutische Angebot durch das regulare Medizinsystem hat uns nach der Schilderung des
Betroffenen nicht Gberzeugt.

Weitere Behandlungsbedarfe sind uns aufgefallen: einmal ging es um einen jungen Men-
schen mit Sprachproblemen, von denen wir vermuten, dass sie Ausdruck von traumatisie-
renden Erfahrungen in der Familie sind, im anderen Fall haben wir eine deutlich begrenzte
intellektuelle Begabung vermutet.

** Die "Freiwilligkeit" spielt bei der Suchttherapie auch eine wichtige Rolle.
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6. Einige Befragte tun sich schwer damit, Hilfe anzunehmen. Der Wunsch, Probleme alleine zu
|6sen, kontrastiert mit ihren Moglichkeiten. Die personliche Beziehung zum Helfer gewinnt
hier eine starke Bedeutung.

Bei den jlingeren Absolventen aus Creglingen, die sich entwicklungspsychologisch gesehen in
einer weniger geklarten Ablésungsthematik zur Herkunftsfamilie befinden, ist eine "Bezie-
hungsbalance" in der Nachsorge nach schwieriger herzustellen.

Im Kontext der Resilienzforschung ist bekannt, dass es eine groRe Starke ist, im Bedarfsfall
Hilfe anzunehmen. Es ist flir uns nicht nachvollziehbar, ob diese innere Haltung im Verlauf
der Haft trainiert und lobend unterstitzt wird.

7. Beiden Befragten aus Creglingen fallen die Selbstwahrnehmung der Betroffenen und die
Fremdwahrnehmung haufiger auseinander als bei Befragten des Seehauses Leonberg.

Auch hier dirfte das geringere Alter und damit der Entwicklungsstand der Creglinger Absol-
venten eine Rolle spielen.
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4 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Nachsorge im Jugendprojekt

Chance unter Beriicksichtigung ihres Kontextes in Baden-Wiirttemberg

1

Wenn wir Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Nachsorge im Jugendprojekt Chance

formulieren, dann muss folgendes beachtet werden:

einerseits sind die Ausgangsbedingungen fir beide Einrichtungen sehr unterschiedlich, so
dass es kaum fiir beide Einrichtungen die gleichen Empfehlungen geben kann;

andererseits sind beide Einrichtungen abhangig von lbergeordneten Rahmenbedingungen
(z.B. von der Entwicklung der Strafvollzugspolitik und der freien Straffalligenhilfe in Baden-
Wirttemberg).

Bevor wir die Nachsorgepraxis der beiden Einrichtungen in den ibergeordneten Kontext stellen, wol-
len wir zunachst versuchen, einige Empfehlungen fiir die beiden Einrichtungen zu benennen.

11

Seehaus Leonberg

Das Seehaus Leonberg hat eine Reihe vorteilhafter Voraussetzungen fiir gelingende Nachsor-
ge: Vor allem Netzwerk, professioneller und ehrenamtlicher Helferpool, Management des
Ehrenamts, lokale Anbindung. Kurze Wege fiir die Klienten machen das Konzept von "Hilfe
bei Bedarf jederzeit " realistisch.

Die NachsorgemaBRnahmen werden im Seehaus Leonberg weit iber den Forderzeitraum nach
der

Finanzierung entsprechend SGB VIl und SGB XII geleistet. Die Sinnhaftigkeit dieses langfristi-
gen Angebots wird durch unsere Interviews belegt: Die Klienten brauchen und nutzen die
Nachsorge deutlich langer; sie haben Probleme und Themen, die sie lange, teilweise ihr Le-
ben lang, begleiten werden. Die "Zweitfamilie Netzwerk Seehaus Leonberg" kann biografi-
sche Defizite mildern.

Wahrend der Seehaus Leonberg - Zeit wird mit den Klienten intensiv an der Schuldenregulie-
rung gearbeitet. Es ist empfehlenswert, dass - wie bereits praktiziert - dieses auch nach der
Entlassung fortgefiihrt wird.

Fiir die multiplen Suchtproblematiken kann die Nachsorge nur in Kooperation mit Suchthilfe-
einrichtungen Angebote entwickeln. Eine entsprechende Konzeptionierung und Mal3nah-
meplanung sollte sinnvollerweise bereits in der Einrichtung beginnen.

Elternschule: Die langfristigen Nachbetreuungen und die damit immer erwachsener werden-
den Manner werden haufiger Ehepartner und Familienvater werden. Angesichts ihrer Soziali-
sationsdefizite ergeben sich spezifische Aufgabenstellungen, die nicht ignoriert werden soll-
ten. In diesem Zusammenhang ware zu Uberlegen, ob die Einrichtung selbst entsprechende
Angebote macht, oder ob sie mit anderen Anbietern kooperieren kann.

In der Einrichtung sollte immer sichergestellt sein, dass das christliche Leitbild offen kommu-
niziert wird.

1.2 Creglingen

Es ist empfehlenswert, noch weiter zu intensivieren: Friihe, nachhaltige Entlassvorbereitung
durch vielfaltige AulBenkontakte: (friihe) Besuche, Projekte wie Kirchenrenovierung, Kontakte
am Heimatort, Praktika etc. Durch die teilweise grofRen Distanzen ist das sehr aufwendig -
dennoch bedeutsam. Es ware wiinschenswert, wenn die Einrichtung Modelle entwickeln
kann, dass Kontaktpersonen vor Ort mitarbeiten.
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e Die personelle Aufstockung der Creglinger Integration ist dringlich. Je langfristiger das Ange-
bot fiir die Entlassenen gilt, umso mehr wird die Nachfrage mit der Zeit steigen. Das hangt
damit zusammen, dass sich entlassene Klienten auch noch nach langerer Zeit bei dem Trager
melden kénnen, wenn sie aufgrund von Konflikten eine Unterstiitzung wiinschen.

Bezogen auf die Gestaltung der Nachsorgebeziehung gibt es hier Chancen auf die Verbesse-
rung der Zuordnung von Klient und Nachsorgemitarbeiter, bzw. im Bedarfsfall Ubergabe-/
Vermittlungsmoglichkeit unter den Mitarbeitern der Einrichtung.

Zur "Kapazitatsausweitung" konnte auch das Modell der "regionalen Niederlassungen" oder
ein "Kooperationsmodell mit Vor-Ort-Diensten" sorgen.

e Zur Entlassvorbereitung wollen wir eine Methodik und ein beispielhaftes Thema benennen.
Wir denken an Planspiel-Szenarien. Thematisch denken wir zuerst an "Kommunikation mit
dem Vermieter". GroBe Probleme haben die jungen Manner beim Umgangs mit Schriftli-
chem, wie Formblattern und Antragsformularen, Vertragen. Durch die groReren Distanzen,
die die Creglinger Nachsorge zu bewaltigen hat, ist die entsprechende Schulung wahrend der
Inhaftierung noch bedeutsamer.

e Die Creglinger Nachsorge wird durch ihre rdumliche Distanz zu den Klienten geschwacht.
Entweder "die Nachsorge" kommt naher zu den Klienten oder dieses aufwendige strukturelle
Element wird kompensiert. Daflir gibt es mehrere Moglichkeiten, z.B. durch 1. Kooperatio-
nen, 2. Niederlassungen o0.a. oder 3. die verbesserte Ausstattung lasst die Bewaltigung der
Wegstrecken zu oder 4. die Beheimatung im Landkreis wird zu einer Moglichkeit des Woh-
nens nach der Haft.

Jede LOosung bietet Vor- und Nachteile und ist auf ihre Realisierbarkeit zu prifen.

e Durch mehr Prasenz vor Ort wiirde sich auch die Wohnungsversorgung der Entlassenen aus
Creglingen verbessern; alle Klienten waren zwar versorgt, viele Veranderungswiinsche bzw.
Umziige weisen aber auf viele schlechte Kompromisse hin, die dann scheiterten. In diesem
Zusammenhang ware es wichtig, dass die Creglinger "Wohnungsbeschaffungsprogramme"
entwickeln.

e Das haufige Handicap "Umgang mit Geld" erfordert im Regelfall einen nahen, oft langfristigen
und vertrauensvollen Kontakt. Es ist wichtig, dafiir Wege zu finden. In diesem Kontext ist es
bedeutsam, auch die Schuldenregulierung bzw. ihre Fortfiihrung im Blick zu haben.

e Auch fiir Creglingen gilt: Fiir die multiplen Suchtproblematiken kann die Nachsorge nur in
Kooperation mit Suchthilfeeinrichtungen Angebote entwickeln. Eine entsprechende Konzep-
tionierung und Mallnahmeplanung sollte sinnvollerweise bereits in der Einrichtung beginnen.

e Besitzer eines Flihrerscheins zu sein, verbessert die Chancen der jungen Manner auf dem Ar-
beitsmarkt erheblich. Vielleicht gibt es Wege, dass Creglingen (wie Seehaus Leonberg) den
Erwerb des Fiihrerscheins anbieten kann - selbstverstandlich mit hoher, aber machbarer fi-
nanzieller oder nicht-materieller Eigenbeteiligung der Klienten.

e Auch fir Creglingen gilt, dass die Klienten, je langer sie im Nachsorgekontakt sind, desto hau-
figer Themen als Ehepartner und Vater haben, die sie u. U. nicht selbst regulieren kénnen.
(Elternschule)

¢ Wir empfehlen, dass die Einrichtung ihre Kooperation mit dem Jugendamt intensiviert. Klien-
ten mit einem Hilfebedarf und - Anspruch sollten schon vor der Entlassung bei der entspre-
chenden Antragstellung unterstitzt werden. Die Kontaktaufnahme zwischen neuem Be-
treuer und Betroffenen sollte so rechtzeitig erfolgen, dass die Beziehung aufgebaut werden
kann. Die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Einrichtung sollte die Weiterarbeit an den
Hilfezielen und einen nahtlosen Ubergang sicherstellen.

e Angesichts der geringeren Kapazitat der Nachsorge in Creglingen sind wir auf eine Klienten-
gruppe deutlicher aufmerksam geworden, die es im Prinzip auch im Seehaus Leonberg gibt.
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Diese jungen Manner konnten sich in der Haft angesichts der klaren Struktur und der erleb-
ten Bestatigung am Arbeitsplatz gut zurecht finden und flihlten sich wohl. Nach der Entlas-
sung sind sie ohne Tagesstruktur und ohne emotionalen Bezug zu wohlwollenden Mitmen-
schen nur schwer in der Lage, ihr Leben selbst zu gestalten. Hier ist an "Betreutes Jugend-
wohnen" (vielleicht in einer Wohngemeinschaft) zu denken. Eine Beschaftigung ist ein weite-
res wichtiges Element zur ihrer Selbstregulation. Dieses skizzierte Angebot ist befristet. Viele
Betroffenen wird es in als Ubergangslebensform helfen. Fiir wenige Menschen ist es wiin-
schenswert, solche strukturierenden Angebote dauerhaft anbieten zu kénnen.

Fiir beide Einrichtungen gilt: der Anteil der jungen Menschen, die nicht in der Lage sind, eine gelin-
gende Arbeitsbiografie im Normalmarkt zu entwickeln, wird steigen. Es ist sinnvoll, dass beide ent-
weder eigene Angebote im Sinne von "Nischenprojekten" nach der Entlassung entwickeln oder mit
entsprechenden Anbietern auBerhalb der eigenen Einrichtungen zu kooperieren bzw. diese zu initiie-

ren.

Fiir beide Einrichtungen ware zu liberlegen, ob sie Mitarbeitende nichtchristlicher Religionen einstel-
len, um jene Klienten besser erreichen zu kénnen, die beispielsweise aus muslimisch gepragten Fami-
lien kommen.

2

Wenn wir einen Blick auf die gesamte Problemlage der von uns befragten und interviewten

jungen Menschen und damit auf das gesamte Hilfesystem werfen wollen, kénnen wir folgendes fest-

stellen:

Die jungen Menschen haben in der Regel mit den Konsequenzen einer misslungenen Soziali-
sation zu kampfen.

Viele Familien sind liberfordert gewesen, ihren Kindern und Jugendlichen angemessene Im-
pulse flr eine gelingende Personlichkeitsentwicklung zu ermdoglichen.

Entsprechende Defizite missten vor allem friihzeitig durch Mafnahmen des Jugendamtes
ausgeglichen werden.

Abldsung von der Familie durch eigenstdandiges Wohnen ware in der Regel notwendig; das
kontrastiert mit dem gleichzeitigem Zwang, moglichst schnell eine Unterkunft nachweisen zu
kénnen.

Entschuldung, die in der Einrichtung begonnen hat, miisste fortgefiihrt werden.
Abhdngigkeit und Sucht besteht noch oder sind wieder aufgetreten.

Das monatliche Budget reicht nicht aus, weil der Erwerb von Suchtmitteln viel Geld ver-
schlingt.

Umgang mit dem alten Milieu kann gefahrlich werden.
Der Einstieg in eine gelingende Berufsbiografie ist oft sehr schwierig.
Achtsamer Umgang mit Gesundheit und Fitness ist nach wie vor nétig.

Die Auseinandersetzung mit helfenden Institutionen (z.B. Job Center und Jugendamt) ist we-
sentlich schwieriger als gedacht.

Die Selbststeuerungsmoglichkeiten werden oft iberschatzt.
Ruckfall droht bzw. ist eingetreten.

Neue "alte" Teufelskreise sind entstanden.
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Das alles sind Problemlagen, die zahllosen hilfesystematischen und kriminologischen Studien als po-
tentielle Treiber in Delinquenz und Kriminalitat beschrieben werden.**

Man kann das auch so ausdriicken: Mehrfachauffalligkeit vor einem Resozialisierungsversuch und
anschliefend immer noch. Insofern bringt uns oft die lineare Logik, die den Nachsorgekonzepten
inharent ist, wenig.35

3 Oft missen Einrichtungen und Anstalten "blind" resozialisieren. Wissenstatbestdnde aus der
Zeit vorher fehlen oft. Prognosen Uber die Zeit danach sind aus methodologischen Griinden schwie-
rig.

Was notig ware, ist die Moglichkeit des systemischen und fortschreibungsfahigen Diagnostizierens,
damit jede und jeder im System moglichst in allen Phasen der "Resozialisierung" weil3, was zu beach-
ten ware fir eine sinnvolle aktuelle Intervention gegenliber dem Klienten. Das wirft sowohl daten-
schutzrechtliche als auch Probleme der Vernetzung und Kooperation auf, die aber in gewissen Gren-
zen |@sbar sind.

So kann beispielsweise verhindert werden, dass ein junger Mensch, der offensichtlich aufgrund einer
schwer traumatisierenden Beziehung zu seinem Vater und der damit verbundenen gravierenden
Sprachstorung Gberhaupt in eine JVA und anschlieBend in den Jugendvollzug in freier Form geriet.

Hier hatte die Jugendgerichtshilfe (als Teil des Jugendamtes) im Sozialraum eine Alternative definie-
ren kénnen.

4 Insofern sollte es keine isolierte Nachsorge geben, sondern ein achtsames arbeitsteiliges
Handeln in einem System, in dem sich die Fachleute nicht voneinander abgrenzen missen bedingt
durch die sehr unterschiedlichen Handlungslogiken ihrer "Systemorte".

Die Notwendigkeit eines achtsamen und arbeitsteiligen Handelns wird in vielen Fallen der "Mehr-
fachauffalligkeit" sowohl vor dem Strafvollzug als auch danach deutlich.

Das betrifft beispielsweise die Abgrenzung im Bereich der berufsbiografisch relevanten Hilfen fur
Jugendliche und junge Erwachsene. Hier spricht man oft davon, dass die jungen Menschen im "Ber-
mudadreieck" verloren gehen.*®

Fiir die Nachsorge kann das bedeuten, dass geklart werden musste, wer in einem konkreten Fall die
Verantwortung fir die Gesamtplanung hat

e das Job Center (Eingliederungsvereinbarung nach § 15 SGB Il)
e das Jugendamt (Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII)
e das Sozialamt (Hilfeplanung nach § 67 SGB XIlI)

e Oder vielleicht 2 Amter kooperativ, was bei vielen jungen Menschen sinnvoll wére.

** Immer noch aktuell: Horst Schiler-Springorum (Hrsg.), Mehrfach auffallig. Untersuchungen zur Jugendkrimi-
nalitdt, Miinchen 1982. Dazu schreibt der Herausgeber: "Damit dirfte die sozialstaatliche Versor-
gung"...mittelfristig als die einzig politisch durchsetzbare Strategie verbleiben, um das "Abrutschen" von immer
mehr Individuen in Randzonen und Problemgruppen der Gesellschaft und damit auch in eine erhéhte Kriminali-
tat zu vermeiden." (S. 10)

S0 bei Philipp Walkenhorst, Jugendstrafvollzug, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 7 (2010), S. 22-28. Dort
unterscheidet der Autor flir den Jugendstrafvollzug eine institutionelle und eine nachinstitutionelle
Komponente.

3 Vergl. dazu: Frieder Claus, Unter-25-Jahrige im Bermuda-Dreieck zwischen SGB VIII, Il und XII, in: wohnungs-
los 4 (2008), S. 125-127
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5 Wenn es eine "systemische und fortschreibungsfahige" Diagnostik gabe, dann kénnte die
Fachkraft der Nachsorge dort anschlieBen und sie wiisste, wohin sie ihren Klienten vermitteln miss-
te, falls dieser eine institutionelle Hilfe noch notig hatte.®’

In jedem Fall braucht die Fachkraft

¢ vertiefte Kenntnisse aus den relevanten Rechtskreisen und zwar im Sinne einer Innen-
sicht vom eigenen Rechtskreis und im Sinne einer AuRensicht von angrenzenden Rechts-
kreisen.

e die Fahigkeit, Gberzeugende anspruchsbegriindende Berichte zu schreiben und

e die Moglichkeit, ihren Klienten bei der Rechtsdurchsetzung zu begleiten (beispielsweise
Uber die Vermittlung von kompetenten Anwalten), falls das zustandige Amt eine ableh-
nende Entscheidung trifft, die aus der Sicht der Fachkraft und des Klienten nicht bedarfs-
gerecht und rechtswidrig ist.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass in unserem Rechtssystem die Be-
gleitung von Klienten durch Rechtsberatung und Rechtsdurchsetzung ein normaler Vorgang ist.

Haufig horen wir Klagen von Einrichtungsleitern beispielsweise der Jugendhilfe, dass sich ein Jugend-
amt "rachen" wiirde, wenn die Einrichtung junge Menschen starkt bei der Rechtsdurchsetzung.

Dagegen steht die Aussage eines von uns interviewten Jugendamtsleiters: "Die Starkung der jungen
Menschen bei der moglichen Rechtsdurchsetzung ist fiir alle Seiten ein Gewinn, weil auf diesem We-
ge ein notwendiger Lernprozess fiir unsere Jugendhilfe moglich wird. Wo kdmen wir hin, wenn ich
mich rachen wiirde. Was ware das fiir ein Amtsverstdandnis in unserem Rechtsstaat?"

6 Die Handlungsmoglichkeiten der unterschiedlichen Trager der Nachsorge kénnen sehr ver-
schieden sein.

Diese hdngen u. a. ab
e vom Standort

e von der Ausstattung in den regionalen Kontexten (Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt, Ein-
richtungen der Sozialen Arbeit, kirchliche Angebote etc.)

¢ von Kooperationsvereinbarungen

e von der Ausstattung der Assistenzsysteme des eigenen Tragers (z.B. Freiwilligenmana-
gement)

e von eigenen komplementdren Angeboten (z.B. Beschaftigungs- und Arbeitsangebote).

*” Die von uns geforderte "systemische und fortschreibungsfahige" Diagnostik setzt anders an als beispielsweise
die von Ridiger Wulf beschriebene Diagnostik im Jugendstrafvollzug. Diese bietet lediglich Hilfen fiir eine Reihe
von Entscheidungen im Bereich der Jugendstrafrechtspflege (z.B. Reifegradentscheidungen nach JGG). Vergl.
dazu: Ridiger Wulf, Einzelfall-Kriminologie in der Jugendstrafrechtspflege, in: ZJJ 2 (2006), S. 147-155.

Notwendig wére eine lebensraumorientierte Diagnostik, die spatestens dann einsetzen miisste, wenn ein jun-
ger Mensch aufgrund seiner delinquenten Entwicklung zum ersten Mal einer beobachtenden Institution auf-
fallt, die entsprechend dem sie normierenden Rechtskreis zu einer Intervention verpflichtet ist.

Diese Diagnostik misste von anderen mit der Resozialisierung beauftragten Institutionen fortgeschrieben wer-
den kénnen.

An entsprechenden Schnittstellen kime dann auch einzelfall-kriminologische Uberlegungen und Verfahren ins
Spiel.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluationsstudie ist es nur moglich, im Sinne einer Hypothese auf die Notwen-
digkeit der skizzierten Diagnostik hinzuweisen als einer moglichen Grundlage zur verbesserten Arbeitsteilung
im Gesamtsystem der Resozialisierung jugendlicher Straftater.

Fragen einer entsprechenden Praxisentwicklung missten von anderen Stellen beantwortet werden.
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Flr die Klientel kann das bedeuten, dass die eigenen Integrationschancen abhéngig sind von den
Handlungsmoglichkeiten der leistungserbringenden Trager, insofern werden unterschiedliche Chan-
cen zugeteilt.

Das wirft Fragen der Steuerung des Gesamtsystems in diesem Fall durch die Landesregierung und
ihre Kooperationspartner auf.

7 In Baden-Wirttemberg gibt es zur Zeit unterschiedliche Nachsorgeansatze
e einrichtungszentrierte Ansatze (Seehaus Leonberg und Creglingen)
* netzwerkzentrierte Ansitze (Projekt Chance)®
e Ansatze der Bewahrungshilfen (Projekt NEUSTART)®

e zielgruppenzentrierte Ansatze (in Planung flir Familien, bei denen sich ein Elternteil in
Haft befindet)

e Uberlegungen zum Thema Nachsorge nach Jugendarrest.*

Aus der Addition solcher Ansatze entsteht kein Gesamtkonzept. Dieses ware aber notig, um die be-
schriebenen unterschiedlichen Formen der Chancenzuteilung zu vermeiden, die dadurch entsteht,
dass die verschiedenen Trager aufgrund der jeweiligen Kontextbedingungen unterschiedliche "Hand-
lungsstarken" besitzen.

8 Es gibt aber noch andere Griinde, sich um ein solches Gesamtkonzept zu kiimmern.

Die seit Jahrzehnten geforderte "durchgehende Betreuung" hat dazu gefiihrt, dass an vielen Stellen
das Konzept des Case Management eingefiihrt wurde. Nun wissen wir aber, dass ein Case
Management nur dann wirklich Sinn macht, wenn die vielen Einzelfille, die iber das Case Manage-
ment strukturiert werden, systemisch ausgewertet werden im Hinblick auf ein Care Management.
Care Management sorgt dafiir, dass ein Hilfesystem sich entwickeln und lernen kann an den Bedar-
fen, die im Rahmen eines Case Management deutlich geworden sind.

Insofern geht es auch um die Gestaltung regionaler Lernprozesse.

Regionale Lernprozesse sind notwendig, damit das mittlerweile in der Sozialen Arbeit mehrheitsfahi-
ge Konzept der "Sozialraumorientierung" (SRO) verwirklicht werden kann. In einer Arbeitsgruppe des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Flirsorge werden notwendige Aspekte der SRO wie
folgt definiert*":

e Solidarisierung: Weitgehende Steuerung der Hilfe durch die Betroffenen

¢ Flexibilisierung: Ermoglichung malRRgeschneiderter Losungen einzelfallorientiert durch
vorbildliche Kooperation der beteiligten Institutionen ("Lernende Organisationen")

¢ Regional-Organisation: Konzentration auf individuelle und organisationale Potentiale vor
Ort

e Ergebnisbezogene Finanzierung: wenn noétig, muss die malRgeschneiderte Losung ge-
mischt finanziert werden aus unterschiedlichen Finanzquellen

¢ Feldbezug: Aufbau lokal wirksamer Netze unter Beachtung der "Betroffenennetze"

%8 Vergl. dazu: DBH-Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik e.V. (Herausgeber), Nachsor-
geprojekt Chance. Kein "Entlassloch" flr junge Strafentlassene, Kéln 2008

» Vergl. dazu: Bernhard Glaeser, Ubergangsmanagement zwischen Strafvollzug und Bew&hrungshilfe in Baden-
Wirttemberg, in: Forum Strafvollzug 3 (2010), S. 184-189

50 bei: Rudiger Wulf, Jugendarrestvollzug: Quo vadis?, in: Forum Strafvollzug 2(2011), S. 104-107

*! Andreas Strunk, Zum Stand der Sozialraumorientierung (SRO) in der Sozialen Arbeit, Berlin 2006 (Manuskript
fur den Deutschen Verein)

GISA mn

Endbericht Evaluation der Nachsorge Seite 60



e Starkemodell: weniger Defizitorientierung mehr "Empowerment" (Menschenkrafte be-
achten!) und Orientierung an der Entwicklung von Resilienz bei den Betroffenen

9 Entscheidend fir die jungen Menschen ist also, was vor Ort im eigenen Lebensraum ermog-
licht werden kann. Wobei zu beachten ist, dass der ortliche Lebensraum (oder der Sozialraum) als ein
Raum von Entwicklungsmoglichkeiten flr die jungen Menschen zu verstehen ist, in dem die eigenen
inneren Potentiale, die der Familie und die der helfenden (ehrenamtlichen und professionellen)
Netzwerke mit den materiellen Ressourcen zielflihrend zu verknipfen sind.

Nun haben sich - u.a. bedingt durch die Auflosung der Gberortlichen Trager der Jugend- und Sozialhil-
fe in Baden-Wiirttemberg - sehr unterschiedliche "6rtliche Ermoéglichungsraume" gebildet. So gibt es
Jugendamter, die generell keine Hilfen nach § 41 SGB VIIl oder nur in unzureichendem Umfang ge-
wihren - was nach Auffassung von Rechtsexperten rechtswidrig ist * und Hilfen nach § 67 SGB Xl
werden pauschaliert gewahrt, ohne dass die besonderen Bedarfslagen haftentlassener junger Men-
schen angemessen berticksichtigt werden.

Diese und andere Entwicklungen mussen aus der Perspektive des Justizministeriums diskutierbar
gemacht werden. Das ware auch Aufgabe im Rahmen des von uns geforderten Gesamtkonzeptes.

Das wiirde eine Einmischung durch Erdrterung bedeuten und eine Einmischung durch teilnehmende
Beobachtung, was vor Ort bzw. in der Region passiert und ob das forderlich ist fir die Entwicklung
der Hilfen fir mehrfachauffillige junge Menschen, die zeitweise im System des Strafvollzugs bzw. im
System der Straffalligenhilfe betreut werden bzw. wurden.

Themen fiir Beobachtung und Erérterung kdnnen beispielsweise sein

¢ Wie steht es um die Hilfen zur Eingliederung ins Arbeitsleben angesichts der Tatsache,
dass bekannt ist: in diesem Bereich kdnnen sehr gute Resozialisierungserfolge erzielt
werden®?

e Wasist zu tun, wenn vor Ort Jugendamt und Sozialamt ihre Falle hin- und herschieben
und dies auf dem Riicken der betroffenen jungen Menschen?

¢ Welche Konsequenzen hat es, wenn in einer Stadt neue Anbieter ihre Projekte entwi-
ckeln und insofern mogliche Lésungen fir das Gesamtsystem anbieten, was der Fall sein
kénnte, wenn in Stuttgart - wie geplant - die "Work-and-Box-Company" zum Zuge
kommt.*

2 Vergl. dazu einen Kommentar in: Miinder, Meysen, Trenczek (Hrsg.), Frankfurter Kommentar SGB VIII. Kin-
der- und Jugendhilfe, Baden-Baden 2009, S. 386.

"Werden Uberhaupt Hilfen nach § 41 erbracht, so sind diese vielfach von vornherein auf einen bestimmten
Zeitraum, meist auf sechs Monate, befristet. Verantwortlich dafiir ist in erster Linie die finanziell angespannte
Situation der Kommunen, dies kann jedoch die zum Teil rechtswidrige Praxis nicht rechtfertigen. Bereits bei
der Verabschiedung des Gesetzes war klar, dass die Leistungen fiir junge Volljahrige einer der Bereiche sind, die
- insbesondere nach Ablauf der Ubergangsfrist und der damit verbundenen Etablierung eines Regelrechtsans-
pruches - deutlich zusatzliche Kosten in der Jugendhilfe verursachen wiirden. Vor diesem gesamten Hinter-
grund, ist die gegenwartig anzutreffende Praxis bei nicht wenigen Jugendhilfetragern schlicht skandalos."

* Das betrifft sowohl entsprechende Ansatze im Vollzug - vergl. dazu: Joachim Walter, in: ZJJ 3 (2006), S. 239 -
als auch Anséatze aullerhalb des Vollzugs - vergl. dazu: Angelika Férster, Keine Gitterstdabe, keine Mauern - men-
schenwiirdiger und am Opferschutz ausgerichteter Jugendstrafvollzug heute, in: BAG-S Informationsdienst
Straffalligenhilfe 1 (2008), S. 14

“ Vergl. zur Company: Sibylle Dietermann, Das Projekt "Work and Box Company", in: pro Jugend 1(2008),
S. 20 f.
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¢ Wie kann man einem Trager, der im landlichen Raum entfernt von vielen Stadten im Land
Jugendstrafvollzug in freien Formen anbietet (Beispiel Creglingen) behilflich sein bei der
"Einfadelung" seiner Nachsorgefalle in den entfernten Stadten?

¢ Welche Fort- und Weiterbildungsangebote sind hilfreich zur weiteren Qualifizierung im
Gesamtsystem und mit welchen Tragern sollte man kooperieren?

¢ Wie kann die Zahl von Diversionsangeboten in den verschiedenen Regionen erhéht wer-
den und welche Lésungen gibt es hinsichtlich deren Finanzierung?

10 Zur Entwicklung eines Gesamtsystems bedarf es verbindlicher Kooperationsvereinbarungen
und operativer Absprachen zwischen den relevanten Institutionen auf der Landespolitikebene, das
sind mindestens: die zustandigen Ministerien, die Spitzenverbande der Sozialen Arbeit, die Spitzen-
verbande der "kommunalen Familie" (Stadte, Gemeinden und Landkreise), die Bundesagentur fiir
Arbeit und relevante Spitzenverbande der Wirtschaft.

Ein Vorbild fur die Verwirklichung unseres Vorschlages kann das "Projekt Neuanfang" in Sachsen sein.

Um dies ndher kennenlernen zu kdnnen, verweisen wir auf eine Zusammenfassung dieses Arbeitsan-
satzes in Anlage 3 (Forschungsergebnisse aus anderen Nachsorgeprojekten im Bereich des Jugend-
strafvollzuges, dort: Kap. 3.3).

Fur die Durchfiihrung entsprechender Arbeiten ist eine "strategiefahige Kerngruppe" notwendig.”

Daflr muss eine eigene Bilroeinheit gebildet werden. Man kénnte diese Arbeiten auch (bei einer
entsprechenden personellen Ausstattung) dem Kriminologischen Dienst Baden-Wiirttemberg tber-
tragen.

11 Es erscheint sinnvoll, dass im Rahmen der Arbeit einer "strategiefahige Kerngruppe" versucht
wird, das Gesamtsystem zu modellieren, um u. a. relevante Abhangigkeiten und Eingriffsmoglichkei-
ten zu erfassen.

Die Notwendigkeit solcher systemischen Analysen und entsprechender Modellierungen werden so-
wohl von Experten der Organisationsentwicklung®® als auch von Praktikern entsprechender Arbeits-
felder erkannt. Der Praktiker ist in unserem Fall ein Jugendstaatsanwalt aus Tibingen.*’

Als Beispiel fiir die Modellierung eines wichtigen Ausschnittes des Gesamtsystems haben wir ver-
sucht, den Zusammenhang von "Diversion" und "Nachsorge" abzubilden.

> Begriff und Praxis einer "strategiefahigen Kerngruppe" werden gut in folgendem Text erldutert:

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) Strategisch. Praktisch. Gut, Strategie-Kompass fiir nichtstaatliche und gemeinniit-
zige Organisationen, Bielefeld 2010. Da es sich in unserem Fall um eine Mischform zwischen Staat, Markt, So-
zialwirtschaft und Betroffeneninitiativen handelt, ist der genannte Leitfaden aus unserer Sicht sinnvoll.
“® peter M. Senge, Die flinfte Disziplin. Kunst und Praxis der lernenden Organisation, Stuttgart 2011
(11. Auflage)
* Christian Solte, Jugendstrafrechtspflege im Jahr 2000 - Resiimee und Denkanst6Re fir die Zukunft, in: DVJJ -
Landesgruppe Baden-Wiirttemberg, Entwicklungen und Perspektiven der Jugendstrafrechtspflege, Heidelberg
2000 (INFO 2000), S. 39-80
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Abbildung 6: Zusammenhang von Nachsorge und Diversion

Ein systemischer Blick hilft auch, um das Verwirrspiel zu unterbrechen, das viele Klienten immer noch
erleben missen.

Bernd Maelicke hat fiir dieses "Verwirrspiel" ein anderes Bild gebraucht, wenn er unter der Uber-
schrift "Wie Wasser von Klippe zu Klippe geworfen" beklagt, dass es immer noch keine ausreichende
Abstimmung der fiir die Resozialisierung notwendigen Teilsysteme gibt. "Dauerhaftigkeit, Zuverlas-
sigkeit, Berechenbarkeit und personale Konstanz sind zentrale Erfolgsfaktoren gelingender
Resozialisierung, permanenter Beziehungsabbruch dagegen hat in den wechselhaften Lebenswegen
der "Karrieristen" ihr Urvertrauen und ihr Selbstvertrauen immer wieder und dauerhaft zerstort."*

Ein wohnungsloser Kiinstler malte als Bild einen "Resoflipper"”, als er die Geschichte eines jungen
Haftentlassenen aus Bremen gehort hatte.

Der Kinstler heiRt Sebastian Blei.*

*® Bernd Maelicke, Wie Wasser von Klippe zu Klippe geworfen - der organisierte Beziehungsabbruch als System-
fehler der Resozialisierung, in: Forum Strafvollzug 6 (2009), S. 301f.

* Das Bild wandert zur Zeit in einer Ausstellung durch die Bundesrepublik und wird 2012 im Wiirttembergi-
schen Kunstverein zu sehen sein. Sebastian Blei stellte den jungen Menschen als eine Kugel dar, die im Reso-
flipper von Elektrode zu Elektrode geschossen wird. Die Elektroden reprasentieren Institutionen der Resoziali-
sierung (Staatsanwalt, Gericht, Polizei, Wohnheim etc.). Am Flipper spielen die Hiande eines Sozialarbeiters. Das
Bild ist veroffentlicht in: edition chrismon, Kunst trotzt Armut, Stuttgart 2008, S. 39. Das Bild ist als Plakat kauf-
lich zu erwerben.
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Die Geschichte des jungen Haftentlassenen und die anderer Betroffener hat damals dazu gefiihrt,
dass der zustandige Justizsenator Gelder an den Sozialsenator tGberwies, um ambulante Hilfen aufzu-
bauen. Das Projekt existiert heute noch bei der Hans-Wendt-Stiftung.™

13 Fir die Entwicklung einer "systemischen und fortschreibungsfahigen Diagnostik" ware im
Prinzip das Jugendamt zustandig.
Alle Falle, die wir ndher betrachten konnten, sind aus unserer Sicht "mehrfachauffillig" und standen

wohl alle im Kontakt zur Jugendgerichtshilfe und damit zum Jugendamt. Wenn dort im Sinne eines
professionellen Assessment im Kontext eine Case Managements gearbeitet worden ware’, dann

*® Der Fall des jungen Haftentlassenen wurde analysiert und dargestellt in: Andreas Strunk, (K)ein Einzelfall fur
eine Intensivbetreuung im Rahmen der Ambulanten Hilfe fiir junge Haftentlassene?", in: Der Senator fiir Ju-
gend und Soziales (Hrsg.), Hella Stell, Andreas Strunk, Projekt Ambulante Hilfe fir junge Haftentlassene, Bre-
men 1991 (Bremer Férderpreis fir Jugendarbeit), S. 54-83.

Der junge Mann hatte in der Jahren Kontakt zu 25 Institutionen und 52 Fachleuten der Resozialisierungsarbeit.

>t Vergl. dazu: Wolfgang Klug, Mit Konzept planen - effektiv helfen. Okosoziales Case Management in der
Gefahrdetenhilfe, Freiburg im Breisgau 2003, S. 48-56
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lage die von uns geforderte Diagnostik vor und héatte eine Basis sein kdnnen fiir das Jugendamtshan-
deln selbst und fiir die weitere Verfolgung der Falle.

Anknilpfungspunkt flir die Vorgehensweise ware der § 38, Abs. 2 JGG: "Erforschung von Personlich-
keit und Umwelt."

Basierend auf diesen Erkenntnissen kdnnte die JGH einen entsprechenden Hilfeplan (nach § 36 SGB
VIII) fertigen unter Beachtung des gesamten Handlungsrepertoires des Jugendamtes. Es ginge also
um die Aktivierung entsprechender Moglichkeiten (auch und gerade die der Diversion) aus der Pers-
pektive der Gesamtverantwortung des Jugendamtes.

Wichtig waren auch Alternativen zur U-Haft.

Die JGH konnte eine viel dominantere Rolle spielen, denn ihre Aufgabe wird als praventiv, verfah-
rensbegleitend und nachgehend im Gesetz beschrieben.

Die Aufgabe der "strategiefahigen Kerngruppe" ware nun
¢ die umfassende Bedeutung der JGH und damit des Jugendamtes zu thematisieren
¢ die Kostentrager an ihre rechtlich normierten Pflichten zu erinnern

¢ entsprechende "Leuchtturmprojekte" zu initiieren, damit das gesamte System lernen
kann und die freie Straffalligenhilfe aufzufordern, ihre eigene Selbstorganisation nicht so
weit zu treiben, dass die ortlichen Jugendamter von ihren Pflichten und ihrer Handlungs-
verantwortung bestandig entlastet werden.

Ein erster praktischer Schritt kdnnte die Formulierung von Empfehlungen zur Einfadelung besonders
schwieriger Nachsorgefille in die Jugendamtsverantwortung sein.

14 Es ist schon angedeutet worden: von zentraler Bedeutung sind Jugendberufshilfen fir die
jungen Menschen, die in den verschiedenen Angeboten der Nachsorge betreut werden.

Wenn wir wirklich vermeiden wollen, dass ca. 20% der jungen Menschen auf Dauer nicht in der Lage
sein werden, ihren eigenen Lebensbedarf zu refinanzieren>, dann werden wir nicht nur auf normale
Strategien der Arbeitsmarktintegration im Kontext der Rechtskreise SGB Il und Ill setzen kénnen. Bei
der Analyse der Einzelfdlle ist uns auch deutlich geworden, dass wir im Sinne der Ausfiihrungen von
Krafeld™® "Nischenprojekte" brauchen, in denen auch stark gehandicapte junge Menschen entlohnt
arbeiten kdnnen.

Das Ausmal? der derzeit zu beobachtenden Exklusion vieler junger Menschen, unter denen sich auch
viele Straftiter befinden werden, ist gesamtgesellschaftlich gesehen nicht akzeptabel.”

> |n diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass bei der Beschreibung des Fallmanagement - Prozesses
im Nachsorgeprojekt Chance: "Kein 'Entlassloch’ fir junge Strafentlassene" bei den von uns analysierten 24
Bausteinen nur 2 mal das Jugendamt erwdhnt wurde.

Es scheint ein "blinder Fleck" bei der Strategieentwicklung im Sinne dessen vorzuliegen, dass die Auseinander-
setzung mit den Jugendd@mtern vermieden wird.

>3 Vergl. dazu: 16. Shell Jugendstudie, Jugend 2010, Frankfurt 2010, S. 349

> Vergl. dazu: Franz Josef Krafeld, Die liberflissige Jugend der Arbeitsgesellschaft. Eine Herausforderung an die
Padagogik, Opladen 2000

>> Anhand eines geschilderten Einzelfalles, dessen biografische Entwicklung kommentiert wird durch statisti-
sches Material, ist es einer Wirtschaftsjournalistin gelungen, die Dramatik im abgekoppelten Teil der gegenwar-
tigen Jugendkultur zu schildern: Inge Kloepfer, Aufstand der Unterschicht. Was auf uns zukommt, Hamburg
2008
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15 Ein Treiber fur die Entwicklung des Gesamtsystems kann die Ausarbeitung und Durchfiihrung
von Curricula sein, die Grundlage fiir die Organisation von Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen
darstellen kénnen.

Interessant ware z.B. ein Angebot fiir die Fachkrafte zur Starkung der Resilienzkompetenz bei den
Klienten. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema waére auch fir die Fachkrafte selbst ein loh-
nenswertes Vorhaben.

Vorbilder gibt es auch im Bereich eines Management - Trainings.>®

Unter den konkurrierenden Haltungen fir ,gelingende Nachsorge” sehen wir im Konzept der Resi-
lienz brauchbare Aspekte, die mit dem Konzept der von uns untersuchten Einrichtungen an vielen
Stellen kompatibel ist. Einerseits ist es die innere Einstellung — die sieben Saulen der Resilienz — die
wir hier als Bezugspunkt fiir Uberlegungen zur weiteren Verbesserung der Nachsorge in die Diskussi-
on bringen wollen.

Als ,,\Werkzeugkasten” gibt es die Handlungsanleitungen - die sieben Schliissel der Resilienz - fiir die
Gestaltung des Alltags, die einfach und eingangig sind.

Grundhaltung und konkrete Handlungsanleitungen scheinen uns wie geschaffen fir die ,Zeit da-
nach”; sie flihren fort, was bereits in den beiden Einrichtungen vermittelt, gelebt, getibt wurde .

Die sieben Saulen zur Resilienz
Optimismus

Akzeptanz
Losungsorientierung

Die Opferrolle verlassen
Verantwortung tibernehmen
Netzwerkorientierung

Nowu s wnNe

Zukunftsplanung

Die sieben Schliissel zur Resilienz
Gedanken beobachten

Denkfallen identifizieren
Eisberg-Uberzeugungen aufspiiren
Problemlésekompetenz trainieren
Katastrophendenken stoppen
Beruhigen und Fokussieren

NowuseEwNe

Resilienztechniken in Echtzeit praktizieren

Das Interessante am Resilienzkonzept ist die Moglichkeit des gemeinsamen Lernens: was die Klienten
entwickelt, entwickelt auch die Fachkrafte, die im Resozialisierungssystem arbeiten.

> Vergl. dazu: Themenheft "Karrierefaktor Resilienz: Riickschlage besser wegstecken", managerSeminare 5
(2007), S. 36-43
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6

Verzeichnis der Anlagen

3.1
3.2
3.3
3.4

Fragebogen Erstbefragung (fuir die Einrichtung Seehaus Leonberg; mit Anschreiben)

Interviewleitfaden Tiefeninterviews (Kurzfassung)

Forschungsergebnisse aus anderen Nachsorgeprojekten im Bereich des Jugendstrafvollzuges

Ubergangsmanagement aus dem Strafvollzug: Fokus "Arbeitsmarktintegration"

Netzwerk "Haftvermeidung durch soziale Integration"

Projekt Neuanfang

Netzwerk Straffalligenhilfe in Baden-Wirttemberg

Anlage 1: Fragebogen Erstbefragung

GISA mn

Endbericht Evaluation der Nachsorge
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Anlage 2: Interviewleitfaden (Kurzfassung)

Interviewleitfaden F2

Fragen zum Einstieg.....

A Kursorischer Uberblick

(Bezugszeitraum fur die Fragen: Erste Woche)
1. Hat Sie jemand begleitet?
2. Was war besonders aufregend im guten und schlechten Sinne?

3. Wenn Sie andere Entlassene (z.B. einem Freund) Empfehlungen geben wollen, was wiirden Sie
dann sagen?

Dann sind Sie ja Gber die ersten Tage .... (z.B. gut gekommen).
(Zeitlich vom Klienten zu definieren):

4. Gab es dann spater besondere Schicksalsschlage oder Gliicksfalle, die Sie in den folgenden Mona-
ten besonders beschéftigt haben?

Wenn Sie an die Zeit nach lhrer Entlassung denken:
5. Wer war nach Entlassung besonders hilfreich?
6. Was hat sie bzw. er getan?
7. Konnen Sie dieses genauer beschreiben?
8. Was waren die Probleme? (auch: Angste, Wiinsche, eigene Schwichen etc...)
9. Wie sahen die Losungen aus? Lernen...Ergebnisse...
10. Wo sind Sie nicht weitergekommen?

11. Was war lhr Beitrag zur Losung?

B Vertiefung Probleme/L6sungen liber die Lebensraumbereiche

Vorlage der Lebensraumgrafik

C Die Unterstiitzerinnen und Unterstitzer

12. Wie die Beziehung sich entwickelt hat,
13. ob beidseitig Missverstandnisse ,Widerstande” (iberwunden werden mussten,
14. wie es dann moglicherweise doch zu einem gemeinsamen Vorgehen gekommen ist.

15. Gab es auch Kontakte die von Ihnen bzw. der unterstiitzenden Person abgebrochen wurden?
Warum? Was war da los?

D Die Sozialarbeiterin von C/S

Eine besondere Bedeutung fir die Losung lhrer Probleme drauBen hatte moglicherweise Frau ....

16. Worin lag der besondere Beitrag von Frau .....flir ihr Leben nach der Entlassung?

E Netzwerkbeschreibung

Vorlage der Netzwerk-Grafik

17. Wir mochten gerne lhr momentanes Netzwerk kennenlernen.

18. Wirden Sie jemanden von S/C anrufen, wenn Sie in Schwierigkeiten wiren? Wen?

F Strukturqualitat

19. Was konnte der Trager S/C dafiir tun, dass die Unterstitzungsarbeit fur Sie noch besser gelingt?

20. ...und wie sehen Sie es bei......(andere Trager, falls genannt).

G Prozessgestaltung

21. Wie kamen Sie mit der Planung des gemeinsamen Vorgehens zurecht (den MaBnehmen und den
Gesprachsinhalten)? Gab es z.B. Pléne, ,Vertrage“, Vereinbarungen etc. oder war/ist alles ganz of-
fen? Wie hilfreich erlebten Sie diese Strukturierung?

22. Wie flexibel bzw. festgelegt haben Sie die Hilfe erlebt?

H Abschluss

23. ,Haben wir etwas nicht angesprochen, was fiir Sie aber besonders wichtig war bzw. jetzt flir Sie
besonders wichtig ist?”

GISA wn
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- Kontakte von vor der Inhaftierung mit Kreuz markieren.

1. Sehr wichtige Beziehung fir mich

2. Wichtige Beziehung fiir mich

3. Nicht so wichtige Beziehung fiir mich, aber ich will nicht darauf verzichten
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Anlage 3:
Forschungsergebnisse aus anderen Nachsorgeprojekten im Bereich des Jugendstrafvollzuges

Die vorliegende Evaluationsstudie befasst sich auftragsgemaR mit den Nachsorgeaktivitaten von zwei
Einrichtungen. Man kdénnte diesen Nachsorgetyp als einrichtungszentrierte Nachsorge Bezeichnen.

Nun gibt es in den letzten Jahren andere Beispiele der Nachsorge im Bereich des Jugendstrafvollzu-
ges, die andere Ansatze haben und entsprechende Evaluationsstudien.

3.1. Ubergangsmanagement aus dem Strafvollzug: Fokus "Arbeitsmarktintegration"

Ein entsprechendes Projekt wurde anlasslich der Jahrestagung der DVJJ-Landesgruppe Baden-
Wiirttemberg vorgestellt. Es handelt sich um eine Reihe von "Praxisinnovationen" in Nordrhein-
Westfalen, die vom dortigen Kriminologischen Dienst evaluiert werden."

Der Ausgangspunkt der Aktivitdten ist die kriminologisch abgesicherte Erkenntnis, dass die Riickfall-
guote bei jungen Straftatern eindeutig sinkt, wenn es gelingt, diese erfolgreich beim Einstieg in eine
nachhaltige Berufsbiografie zu begleiten. Insofern haben die Fachleute in NRW ein 3-Sdulen-Modell
entwickelt, das basiert auf

e einer arbeitsmarktnahen Qualifizierung im Strafvollzug,
e einer arbeitsmarktorientierten Entlassungsvorbereitung und
e einer beschaftigungsfordernden Nachsorge.

Die Klienten zeichnen sich in der Regel durch multiple Problemlagen aus. Die Fokussierung auf die
Arbeitsmarktintegration hatte aber positive Effekte auf die Losung bei

e  Wohnungsproblemen (bei 58% der Betroffenen)
und bei

e finanziellen Problemen (45%).

Bemerkenswert ist, dass die Vermittlungsquoten in Ausbildung und Beschaftigung nicht deliktspezi-
fisch variieren.

»Namentlich fiir Gewalttater und Gefangene, die wegen anderer Delikte einsaRen, wurden anna-
hernd identische Vermittlungsquoten registriert, so dass es offenkundig keiner deliktspezifischen
Ausrichtung des Leitungsangebots bedarf".?

Die konkrete Nachsorgearbeit leisten sechs eigens geschaffene Nachsorgestellen, die von vollzugsex-
ternen Tragern verantwortet werden.

Im Verlauf der Realisierung des 3-Sdulen-Modells wurde deutlich, dass die Vernetzung der einzelnen
Saulen besser entwickelt werden musste, um ,,Ubergabeliicken” schlieBen zu kénnen. Deshalb wur-
den in den beteiligten Anstalten sogenannte ,Netzwerkbiiros” eingerichtet, die bei

e der Integrationsplanung fiir die Gefangenen

e der Bildung (tiber-)regionaler Netzwerke
und

e der Umsetzung der Nachsorgesteuerung

behilflich sind.
Dies tun sie durch unterstiitzendes Innovationsmanagement, indem sie

¢ die Methode des Case Managements implementieren,

! Vergl. dazu: Wolfgang Wirth, Ubergangsmanagement aus dem Strafvollzug: Fokus "Arbeitsmarktintegration”,
in: Landesgruppe Gewaltdelinquenzbeteiligte und Reaktionen in Baden-Wiirttemberg in der DVIJJ, Heidelberg
2011 (Info 2010), S. 77-96

a.a.0,S.88
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e die Leistungsstandards der Entlassvorbereitung und die fiir die Kooperation mit den Arbeits-
marktakteuren neu formulieren
und

e die strukturellen Kooperationshiirden analysieren und Vorschlage zur Verbesserung relevan-
ter Rechtsgrundlagen vor allem im Bereich der Sozialgesetzbiicher machen.

Das skizzierte Projektmanagement arbeitet teilweise mit Methoden der Handlungsforschung. Es wird
vom Autor als ,Pfadfinderprojekt” bezeichnet.

3.2. Netzwerk ,,Haftvermeidung durch soziale Integration”

Bei diesem Netzwerk handelt es sich um ein Vorhaben aus dem Land Brandenburg, das aus 17 Insti-
tutionen besteht und in dem rund 55 Vollzeitkrafte arbeiten. Es wird durch Mittel des Europaischen
Sozialfonds kofinanziert und u. a. von der Evangelischen Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden eva-
luiert.?

Im Mittelpunkt stehen
e Anlauf- und Beratungsstellen
* Projekte ,Arbeit statt Strafe”

e Ambulante Angebote zur sozialen und berufsorientierten Integration.

Die Zielgruppe umfasst junge und heranwachsende Personen, die wiederholt straffillig geworden
sind. Neben kombinierter Gruppenarbeit und Einzelberatung leisten die Trager vor allem Unterstt-
zung bei der Integration und Reintegration in Schule, Ausbildung und Arbeit.

Die jungen Menschen befinden sich in der Regel in multiplen 6konomischen, sozialen und teilweise
auch in erheblichen physischen und psychischen Problemlagen. Das hat zur Konsequenz, dass mit
hohem Aufwand entsprechende integrative bzw. resozialisierende / rehabilitative MaRnahmen zu
organisieren sind.

Das HSI-Netzwerk ist einerseits durch arbeitsteilige Vorgehensweise andererseits ,,durch eine dezi-
dierte Ausrichtung an gemeinsam entwickelten Qualitatsstandards, an informationsbezogenen wie
fachlich — strukturellen Optimierungen, handlungsfeldiibergreifenden Public Relations sowie der
Initiilerung, Entwicklung und Pflege regionaler und lokaler Netzwerke” bestimmt.

Wenn sich die HSI-Fachkrafte so stark auf Arbeit, Qualifikation und Beschaftigung konzentrieren, so
hat das zwei Griinde. Einerseits belegen viele Forschungsprojekte, dass die Riickfallwahrscheinlich-
keit der jungen Menschen deutlich fallt, wenn es ihnen gelingt, einen guten Einstieg in eine Berufs-
biografie zu finden. Andererseits ist — z.B. im Rahmen der neuen Shell-Studie® - die Notwendigkeit
erkannt wurde, vor allem deshalb in Arbeit, Qualifikation und Beschaftigung zugunsten mehrfach
belasteter junger Menschen zu investieren, weil gesamtgesellschaftlich gesehen nur auf diese Weise
verhindert werden kann, dass 20% der jungen Menschen auf Dauer von 6ffentlichen Transferleistun-
gen abhangig bleiben.

Im HIS-Netzwerk wird ein Case Management (Ubergangsmanagement) entwickelt, dass eine ,,Reso-
Komplexleistung” erbringen soll. Dazu werden fiir jeden Einzelfall Bedingungen und Lésungen fir
sog. ,Reso-Sektoren” bestimmt. Diese Sektoren sind

* Harald Christa, Zehn Jahre Netzwerk "Haftvermeidung durch soziale Intgration" (HSI): Entwicklungen, Bilanzen
und Perspektiven, in: NDV 2 (2011), S. 85-90

*16. Shell Jugendstudie, Jugend 2010, Frankfurt 2010, S. 349
GISA wn
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e Arbeit

e Qualifikation

e Wohnen
e Unterhalt

e Soziale Beziehungen
* Gesundheit

* Schulden

*  Sucht.

Folgende Abbildung macht deutlich, welche Personen des Ubergangsmanagements zu beachten bzw.
einzubinden sind.

Berufliche Ausbildung Bewahrungshilfe

Freie Trager der
Straffélligenhilfe

Soziale Dienste im
Vollzug

Arbeitsagentur /
ARGEN

Jugendamt /
Jugendgerichtshilfe

Therapeutische
Einrichtungen

Krankenkassen

Beratungsstellen
Sucht/Schulden etc.

Schulische
Ausbildung

Opferhilfe

Stiftungen (u.a. zur
Straffalligenhilfe)

Partner im .
» Vermieter
Ubergangsmanagement
Gemeinden
Vereine

Arbeitgeber

Freie Trager der

Jugenhilfe

Clearingstellen

Staatsanwaltschaft

Abbildung 7: Netzwerk Haftvermeidung

Aus der Einzelfall-Erfahrung und ihrer Auswertung werden gemeinsame Strategien abgeleitet zur
Entwicklung des Gesamtsystems.

Dies geschieht durch Evaluation und Controlling.Dazu wurde ein System mit sechs Leitdimensionen,
elf Subdimensionen und 31 Kategorien aufgebaut.

Das Netzwerk besteht seit 2001.

Deutlich wurde, dass eine weitere Entwicklung nur gelingt, wenn die Akzeptanz in der fachlichen und
allgemeinen Offentlichkeit erhéht werden kann.

Deshalb wird gegenwartig starker auf die Entwicklung von MaRnahmen im Sinne von Public Relations
geachtet (Kommunikationsstrategien, Argumentationslogiken, PR-Materialien, Newsletter, Regional-
tagungen etc.)

GISA mn
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Aber auch innerhalb des Netzwerkes gibt es Schwierigkeiten. Dazu schreibt Harald Christa, der mit
der Evaluation betraut ist:

»Nach wie vor verhindern jedoch unterschiedliche Systemlogiken einzelner beteiligter Institutionen an
manchen entscheidenden Stellen der Resozialisierungsketten und der Haftvermeidung eine durchge-
hende optimale Zusammenarbeit. Schnittstellenpflege bleibt eine der wesentlichen Aufgaben der
Praxis, die von politischer wie administrativer Seite weiter beférdert und unterstiitzt werden muss und

alle relevanten Partner der Reso-Komplexleistung zu involvieren, zu integrieren und zu motivieren
hat.”>

3.3. Projekt Neuanfang

In Dresden wurde eine Konzeption von Ubergangsmanagement im Bereich des Jugendstrafvollzugs
entwickelt, in dessen Mittelpunkt die Jugendgerichtshilfe (und damit das Jugendamt) steht.

Das Projekt wird inzwischen bundesweit diskutiert. Ein erster Projektbericht liegt vor.®

Da dieses Projekt von grundsatzlicher Bedeutung ist, sollen hier die dortigen Rahmenbedingungen
fir ein professionelles Ubergangsmanagement wiedergegeben werden.

1. Die Vernetzung von ressort- und institutionstibergreifenden Arbeiten ist zu férdern und
(rechtlich, organisatorisch) zu regeln.

2. Die Schaffung verbindlicher Kooperationsvereinbarungen zwischen den beteiligten Behérden
und Institutionen ist zu férdern.

3. Esgilt, Strukturen zu schaffen, die dauerhaft und nachhaltig sind. Der Erfolg sollte nicht (al-
lein) vom persdnlichen Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter abhdngen.

4. Ubergangsmanagement stellt sich z.T. unterschiedlich fiir Stadtstaaten und Fldchenstaaten
dar (insbesondere Wege, regionale Kooperationen usw.).

5. Die notwendigen wechselseitigen Informationsfliisse zwischen den Behdrden und beteiligten
Institutionen einschlieRlich der freien Trager ist zu organisieren und zu garantieren.

6. Beazliglich der Fragen des Datenschutzes sind Klarungen und Informationen dringend vorzu-
nehmen.

7. Zur Leistung eines erfolgreichen Ubergangsmanagements ist eine durchgehende Betreuung
notwendig. Abzuklaren ist, durch wen (Person, Behorde, Institution) diese ausgefillt wird
(Jugendhilfe, Jugendgerichtshilfe, Bewadhrungshilfe, freie Tréger o.a.). Einer Verschiebung von
Verantwortlichkeit ist entgegen zu wirken.

8. Ubergangsmanagement verlangt entsprechende Fertigkeiten und Fachlichkeiten seitens der
Personals. Hier ist Weiterbildung unabdingbar (Case Management, Mediationsfahigkeit, Ge-
sprachsfiihrung u.v.m.).

9. Standards der Kooperation und der Aufgaben des Ubergangsmanagements sind zu etablieren
und umzusetzen. Eine Vernetzung von Praxis, Politik und Wissenschaft ist in diesem Feld zu
etablieren, um zu einer wirkungsorientierten Zielsetzung und insbesondere Umsetzungen zu
gelangen.

10. Die Etablierung einer fiir alle Beteiligten gemeinsamen Zielsetzung ist zu erstellen, auf die die
Arbeit der einzelnen Akteure hin ausgerichtet ist.
Der Grundgedanke des JGG, die Erziehungsaufgabe des konkret betroffenen Jugendlichen,
dient als Linie. Wie sie ausformuliert und umgesetzt wird, ist in konkreter Praxis aufzuzeigen.

®a.a.0.,5.90
® Nihere Einzelheiten finden sich in: Landeshauptstadt Dresden, Projektbericht Neuanfang, Dresden 2010
GISA wn
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Im Mittelpunkt dieser Dresdner Praxisentwicklung steht die Jugendgerichtshilfe, deren Arbeit im § 52
SGB VIII beschrieben ist.

Zwei kriminologische Erkenntnisse begriinden global diesen Ansatz. Erstens wird von der Skepsis
ausgegangen, dass Sanktionsverscharfungen weder sozial - noch unter generalpraventiven Ge-
sichtspunkten eine Reduzierung von Jugendkriminalitat erwarten lassen, andererseits wird die Not-
wendigkeit von Diversionsmafnahmen betont.’

Dies fuihrte zur Erkenntnis, dass Angebote der Jugendhilfe mehr in den Vordergrund der Betreuung
von Jugendlichen und Heranwachsenden riicken sollen, sofern diese delinquent geworden sind bzw.
sich in Strafverfahren befinden.

Die Dresdner JGH hat ein Verfahren der durchgehenden Betreuung gemeinsam mit relevanten Insti-
tutionen und Tragern entwickelt, das tber folgende Ansatze verfiigt

e Prévention / Information
e Schnelle Reaktion der Jugendhilfe auf Straftaten
e "Klassische Jugendhilfe" im Strafverfahren entsprechend der Reihenfolge nach § 5 JGG

* Nachbetreuung / Reintegration nach Haft.

Als Rechtsgrundlagen werden benannt: §§ 1,2,52 SGB VIl in Verbindung mit den §§ 2,38,52 JGG.

Die JGH Ubernimmt ein Case Management fir die Einzelfalle. Die Betreuung wird von freien Tragern
libernommen. Insgesamt kooperiert die JGH mit 43 freien Tragern. Das Projekt "Neuanfang" setzt 6
Monate vor der Entlassung an und lauft [angstens 12 Monate nach der Entlassung.

Bei dem Dresdner Ansatz handelt es sich um eine sozialraumorientierte Umsetzung dessen, was auf
der Ebene der Landespolitik initiiert wurde. Ausdruck dieser Initiative ist eine "Vereinbarung vom
12.05.2010 zur Zusammenarbeit im Jugendstrafverfahren zwischen dem Sachsischen Staatsministe-
rium flr Soziales und Verbraucherschutz, der Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit und
den kommunalen Spitzenverbanden." Die Landeshauptstadt Dresden ist dieser Vereinbarung am
28.05.2010 beigetreten.

Fiir die Entlassbegleitung stehen im genannten Zeitraum in der Regel 100 Fachleistungsstunden an
Zeit fur die Betreuung zur Verfliigung.

Die Entlassbegleiterinnen und -begleiter werden intensiv geschult.?

Die Struktur der Vorgehensweise im Projekt "Neuanfang" kann aus folgendem Schema deutlich wer-
den.’

7 Vergl. dazu: Wolfgang Heinz, Zahlt sich Milde aus? Diversion und ihre Bedeutung fiir die Sanktionspraxis,
in: ZJJ (2005), S. 166 ff. und 302 ff.

8 Vergl. dazu: Rainer Mollik, Ubergangsmanagement im Jugendstrafverfahren, in: Forum Strafvollzug 5 (2010),
S.272-278

®a.a.0.,S.276
GISA wu
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ten Triger der freien Jugendhilfe) Entlassungsbegleiter

Ablauf einer Haftentlassungsbegleitung unter Zuhilfenahme eines externen (beauftrag-

-«|III||

- Koniak(erhallung zum Klienten ( Besuch Briefwechsel)

an
- Falibemtung JGH<->JSA

-0 g von und

- Feststellen des Bedarfs fir eine intensive Entlassungsbegleitung

Auftrag fiir eine Entlassungsbegleitung an einen freien Trager

In der Haft

6 Monate vor Entlassung

EB

- ca. 2-3 besuche in der Haft
- Situationsanalyse (u.a. Abgleich mit Voraussetzung der Haftnotizen )
- Erstellen eines (Ziele, T
Beglelten von Aushangen (geplan()
1gsarbeit in Dresden (Hersteilen von Erstkontakten)

- Vorbereltung der ersten Schritte (v. a in den Bereichen Wohnen, Finanzen, Arbeit)
Bildung/ Ausbif und G (z.B. durch g)

)

Entlassungstag

- Abholen des Ktienten am Bahnhof, Gesprﬂchsangebot
- Evtl auf ersten i

Haftnachbetreuung

in allen
Hllfe 2ur Selbsthilfe

- , ir
abnehmender Intensitat ————»
Beglenung bei wichtigen Termmen
- Bei

in nende

F g

Ende der EB

RegelmiRige Abstimmungen, Zwischenbericht, Abschlussbericht
ca. 12 Monate nach Entlassunqg

Abbildung 8: Projekt Neuanfang

Ein Erfahrungstransfer in andere Bundeslander ware moglich, weil entsprechende Dokumente vorlie-

gen und Schulungen organisiert werden kénnen.

e Kooperationsvereinbarungen
* Arbeitsmaterialien

e Fortbildungsmoglichkeiten

e Handlungsleitfaden.

GISA wn
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3.4. Netzwerk Straffalligenhilfe in Baden-Wiirttemberg
Nachsorgeprojekt Chance

In Baden-Wirttemberg gibt es ein ,,Nachsorgeprojekt Chance”, das im Jahr 2005 gegriindet wurde
und dessen Laufzeit zunachst auf den 31.12.2010 befristet war.

Es handelt sich um einen Zusammenschluss von
e Badischem Landesverband fiir soziale Rechtspflege
¢ Verband Bewahrungs- und Straffalligenhilfe Wirttemberg e.V.
e Landesverband Baden-Wiirttemberg des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes.

Finanziert wird das Vorhaben von der Landesstiftung Baden-Wirttemberg. Trager ist der Verein ,,Pro-
jekt Chance”.

Die Zielgruppe war zunachst der Personenkreis junger Strafentlassener (Alter: maximal 27 Jahre) bis
2009. Ab Mitte 2009 wurde das Hochstalter der Nachsorgeklienten auf 40 Jahre angehoben.

Ziel des Projektes wird darin gesehen, kein , Entlassloch” entstehen zu lassen. Dazu wurde folgende
,Dramaturgie” entworfen.

e Eine Fachkraft im Vollzug erhebt Grunddaten und formuliert Entlassungsempfehlungen.

e Ein Fallmanager, der ,drauBen” den Entlassenen begleitet, arbeitet einen Nachsorgeplan in
Kooperation mit den Beteiligten und dem betroffenen Klienten aus.

e Der Fallmanager erfasst die Ausgangslage beim Beginn der Nachsorge.
e Der Fallmanager fiihrt eine entsprechende Malinahme der Nachsorge durch.

¢ Der Fallmanager erfasst am Ende der Nachsorge die Situation des Klienten.

Dazu gibt es einen detailliert beschriebenen Ablaufplan, der in einem Nachsorgeheft festgehalten
wird.™

Die Fallmanager sind entweder hauptamtlich oder ehrenamtlich tatig. Die Nachsorgeaktivitaten en-
den in der Regel nach sechs Monaten.

Der durchschnittliche Aufwand pro Nachsorgefall und Fallmanagement belduft sich auf 22 Stunden
(davon 17 Stunden unmittelbare Betreuungszeit, 5 Stunden fiir Fahr-, Vorbereitungs- und Nachberei-
tungszeit).

Die Klienten bewerten die Nachsorgetatigkeit zu 99% entweder mit ,sehr gut” oder mit ,gut”. 95%
der Klienten wiirden einem Freund , auf jeden Fall“ oder ,eher” raten, an dem Nachsorgeprojekt
teilzunehmen.

Die Fallmanager arbeiten vor Ort. Sie kennen sich dort gut aus und kénnen deshalb ihre Klienten
effektiv unterstiitzen.

Das gesamte Netzwerk ist Uberregional aufgestellt und steuert die Kooperation durch eine Steue-
rungsgruppe und durch Qualitatswerkstatten.

Beteiligt sind 21 Vereine und Einrichtungen. Der Reiz des Projektes liegt in der Spannung von lokaler
Praxis und landesweiter Entwicklung der Hilfesysteme.

Natirlich gab es auch Schwierigkeiten.
So wird aus der in Auftrag gegebenen Evaluationsstudie berichtet:

»,Bei manchen Klienten mit vielschichtigen Problemlagen erwies sich eine Nachsorge-Betreuungszeit
von sechs Monaten als zu kurz. In diesen Fdllen konnte die Betreuungszeit um einige Monate verlén-
gert werden. Um die Nachhaltigkeit der Mafsnahmen zu sichern, wurde in einigen Fdéllen auch eine

% Das ganze Verfahren wird sehr gut dargestellt in: DBH - Fachverband fir Soziale Arbeit, Strafrecht und Krimi-
nalpolitik e.V. (Herausgeber), Nachsorgeprojekt Chance. Kein "Entlassloch" fiir junge Strafentlassene, Kéln 2008

GISA mn
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Anschlussbetreuung nach § 67ff SGB Xll (z.B. im betreuten Wohnen) organisiert oder die Betreuung
auf ehrenamtlicher Basis im Rahmen der freien Straffdlligenhilfe fortgesetzt. In der Mehrzahl der Fille
wurde die Nachsorgebetreuung vor Ablauf der anivisierten sechs Monate beendet. Griinde hierfiir
waren, dass erstens bei einigen Klienten die Motivation zur Projektteilnahme wegfiel nachdem sie aus
dem Strafvollzug entlassen worden waren; dass zweitens eine erneute Straffélligkeit zu einer Wieder-
inhaftierung fiihrte oder dass drittens sich beziiglich der Zusammenarbeit zwischen Fallmanagern und
Klienten Differenzen ergaben.

Dies konnte sowohl die Art der Hilfestellung (Stichworte: , Dienstleistung” oder , Hilfe zur Selbsthilfe”)
wie auch die Inhalte der Nachsorge betreffen. So hatten in einer Reihe von Fdillen die Klienten kein
Interesse an therapeutischen Hilfestellungen (Drogentherapie, Psychotherapie), die jedoch von den
Fallmanagern als zentraler Ansatzpunkt betrachtet wurden. “**

Die summative Bewertung durch die Wissenschaftler des genannten Evaluationsvorhabens sind trotz
allem positiv

e die Integrationseffekte fiir die Klienten sind gut
e die Vernetzung der beteiligten Stellen konnte verbessert werden
e die Bedeutung der freien Straffilligenhilfe ist gewachsen

e die flachendeckende Versorgung der Klienten nach Entlassung ist besser geworden.

Das Projekt wird deshalb in Zukunft weitergefiihrt werden. Es ist darliber hinaus geplant, auch ein
Projekt fiir die Betreuung von Familien ins Leben zu rufen, bei denen sich ein Elternteil in Haft befin-
det.”

1 Wolfgang Stelly, Jlirgen Thomas, Dieter Dolling, Horst Beisel, Evaluation des Nachsorgeprojektes Chance, in:
Forum Strafvollzug 5 (2010), S. 293

© Vergl. dazu: Positive Bewertung des Nachsorgeprojektes Chance in der Evaluation, in: Forum Strafvollzug 4
(2010), S. 191
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